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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyit JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyné L. T. T. T., zastoupené Mgr. Radimem Strnadem, advokatem,
se sidlem AK Brno, Ptikop 8, proti zalovanému Celnimu reditelstvi Brno, se sidlem
Brno, Kolisté 17, v tizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2011, ¢. j.
958-6/2011-0101000-21,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nihradu nadklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Predmét rizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou piedanou k postovni piepravé dne 13. 6. 2011
domaéhala vydani rozsudku, kterym by soud zrusSil rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno
(dale jen ,zalovany*) ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 958-6/2011-0101000-21, jemu
predchazejici rozhodnuti Celniho tfadu Brno (dale jen ,,celni ufad®) ze dne 31. 8.
2010, ¢. j. 16843-10/2010-016200-021, véc vratil celnimu ufadu k dalSimu fizeni a
souCasné zalovaného zavézal k povinnosti nahradit zalobkyni naklady tizeni. Uvedla,
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ze napadend rozhodnuti povazuje za nezédkonnd a citi se jimi byt dotéena na svych
pravech.

I1. Obsah zaloby

[2] Zalobkyné pfedeviim namitla, Ze v dobé kontroly prodejni stanek neuzivala
a proto popira, ze by byla osobou prodavajici ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spotiebitele (dale jen ,,zakon o ochrané
spotiebitele®). Skutecnost, Ze Zalobkyné byla prodéavajici pak celni Gfad vyvozuje
z pouhého podani vysvétleni udajného zastupce provozovatele trznice obchodni
spolecnosti Moravina, s. 1. 0., jeZ je spravcem trzisté, pana H. T. T. Tato osoba méla
celnimu uradu predlozit podnajemni smlouvu uzavienou mezi Moravina, s. 1. 0. a
zalobkyni a soucasné potvrdit pravost této podndjemni smlouvy.

[3] Déle namitla, Ze zalovany pominul, ze v piipad¢ neplatnosti smlouvy o
podnajmu nebytového prostoru, je celni Gfad povinen prokazat, Ze smluvni strany na
zaklad¢ neplatné smlouvy o podnajmu skute¢né jednaly, coz celni Gfad neprokazal, a
dostal se tak do ditkazni nouze. Samotna smlouva zatizena vadou neplatnosti, nemutze
sama o sob¢ prokazovat skute¢nost, Ze subjekty v ni uvedené podle této smlouvy
skutecné jednaji.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[4] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& zdiiraznil, Ze zalobu povazuje za
nedivodnou a proto navrhl, aby byla zamitnuta.

[5] K podstaté véci uvedl, ze zalobkyné stavi svoji obranu na namitce, Ze nebyl
piedloZzen dikaz, Ze v dob¢ kontroly byla osobou prodavajici ve smyslu ustanoveni §
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané¢ spotiebitele. K tomu Zzalovany
poukazal na skutecnost vyplyvajici z obsahu spravniho spisu, ze zalobkyn¢ zlstala ve
vztahu k celnim orgdnim necinna. Nereagovala na pfipis, kterym ji bylo sdéleno
skonCeni dokazovani v dané véci a sdéleny podklady, na jejichz zakladé bude
rozhodovano, ani na usneseni, kterym byla vyzvédna, aby ve lhté 15 dnl od nabyti
pravni moci usneseni navrhla ditkkazy a ¢inila navrhy v dané véci.

[6] Taktéz otdzka zkoumani platnosti podnajemni smlouvy je v danych
souvislostech irelevantni. Pro identifikaci pachatele deliktu neni vyznamna existence
pravné bezchybné smlouvy, ale daje z evidence prodavajicich, vedené podle zékona o
ochran¢ spotiebitele provozovatelem trzisté. V evidenci vedené provozovatelem trzisté
tak byla identifikovana zalobkyné¢ a jako dikaz evidovanych udaji byla ptredlozena
podnajemni smlouva. Zalovany uzaviel, ze Zalobkyné piehlizi podstatu své objektivni
odpovédnosti.
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I11. Relevantni skutec¢nosti plynouci ze spisového materialu

[7] Z obsahu spravniho spisu piedlozené¢ho zalovanym vyplynuly nasledujict,
ve véci relevantni skuteCnosti.

[8] Oznameni celniho Gfadu o zahdjeni spravniho fizeni o spravnim deliktu ze
dne 19. 5. 2010, ¢. j. 16843-5/2010-016200-021, bylo do vlastnich rukou Zalobkyné
doruceno dne 28. 5. 2010.

[9] Nasledné celni ufad oznamenim ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 16843-6/2010-
016200-021, sd¢lil zalobkyni, Ze dokazovani v pfedmétném véci bylo skonCeno a
vyslovné informoval Zalobkyni o tom, ze kterych podkladi bude celni ufad pii vydéani
rozhodnuti vychazet. Uvedené oznameni bylo do vlastnich rukou Zalobkyné& doruc¢eno
dne 29. 6. 2010, pfesto na néj nijak nereagovala.

[10] Celni ufad usnesenim ze dne 14. 6. 2010, €. j. 16843-7/2010-016200-021,
poucil zalobkyni, Ze v dané véci miiZze navrhovat diikazy a Cinit své navrhy ve lhiité do
15-t1 dnd od pradvni moci tohoto usneseni. Toto usneseni bylo do vlastnich rukou
zalobkyn¢é doruceno dne 29. 6. 2010 a prdvni moci nabylo dne 15. 7. 2010. Ve
stanovené lhaté ani pozdéji Zalobkyné ve véci Zadné ditkkazy nenavrhla ani Zzadné
navrhy neucinila.

[11] Rozhodnutim celniho ufadu ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 16843-10/2010-
016200-021, bylo rozhodnuto tak, Ze zalobkyné se dopustila spravniho deliktu podle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele tim, ze porusila zédkaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o
ochrané spottebitele a to pouzitim klamavé obchodni praktiky podle ustanoveni § 5
odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele, kdyz dne 4. 10. 2009 v prodejnim misté na
adrese stanek €. 6, hala ¢. 4 na trZznici O. 61a, B. (déale jen prodejni misto*) skladovala
za ucelem nabidky a prodeje vyrobky, porusujici nékterd prava dusevniho vlastnictvi,
konkrétn¢ 542 kust zde podrobné specifikovanych padé€lki zbozi (dale jen predmétné
zbozi*) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zakona o ochrané spotiebitele
(vyrok 1.), za toto jednani byla Zalobkyni podle ustanoveni § 24 odst. 9 pism. c)
zdkona o ochrané¢ spotiebitele ulozena pokuta ve vysi 20.000,- K¢ (vyrok II.),
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (vyrok III.) a dale propadnuti
predmétného zbozi s tim, Ze jejich vlastnikem se stava stat (vyrok IV.).

[12] O odvolani zalobkyné¢ rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2011, ¢.
J- 958-6/2011-0101000-21, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti celniho wfadu
potvrdil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zdiiraznil, ze zalobkyné ptehlizi podstatu
své objektivni odpovédnosti plynouci ze skutecnosti, Ze je podnikatelkou, prodejni
misto méla pronajato k podnikani, a byla tak povinna zajistit, aby prodej zbozi v tomto
misté probihal v souladu s pravnimi piedpisy — bez ohledu na to, zda zboZi prodava
osobn¢ zalobkyné, jeji zaméstnanci, osoby ji pomdhajici nebo osoby, kterym
prenechala misto na zaklad¢ domluvy ¢i soukromopravniho ujednani.

IV. Pravni nazor krajského soudu
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[13] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zékona &.
150/2002 Sb., soudni tad spravni — dale jen ,,s. f. s.”), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 s. t. s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

[14] Soud ptfezkoumal napadend rozhodnuti, vazadn rozsahem a davody, které
zalobkyné uplatnila v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bylo rozhodnuto o véci samé bez jednani. Soud pii
svém rozhodovani vysel z ndsledujicich skute¢nosti, uvah a zavért:

[15] Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spottebitele, pro
ucely tohoto zdkona se rozumi prodavajicim podnikatel, ktery spotiebiteli prodava
vyrobky nebo poskytuje sluzby.

[16] Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele, uzivani
nekalych obchodnich praktik pifi nabizeni nebo prodeji vyrobki, pii nabizeni nebo
poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni
obchodni praktiky.

[17] Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, za klamavou
obchodni praktiku se povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkd nebo sluzeb
porusujicich néktera prava duSevniho vlastnictvi, jakoz 1 skladovani takovych vyrobku
za ucCelem jejich nabizeni nebo prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaceni
chranéného podle zvlastniho pravniho predpisu v obchodnim styku.

[18] Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele,
vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel nebo prodavajici se dopusti spravniho deliktu
tim, ze porusi zadkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

[19] Soud v prvé tfadé zdiraznuje, Ze pokud jde o kodifikaci spravnich delikti
v Ceském pravnim fadu, tato neexistuje a jejich Uprava je znacné roztiiSténa. Z tohoto
divodu je pfi rozhodovani o konkrétnim spravnim deliktu nutno vychazet pravé jen
z toho zakona, ktery stanovi znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, jakoz i sankci
za néj, a tim je v pfezkoumdvané véci zdkon o ochrané spotiebitele. Sankce za
zdkonem vymezené jednani je konstruovana jako tzv. relativné urcita, tj. s pevné
stanovenou horni hranici, ktera se povazuje za pomérn¢ vysokou, zpusobilou citeln¢
zasdhnout do majetkovych pomérti odpovédného subjektu. Spravnim deliktem je tedy
protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem, spravni orgdn za né pak
uklada zakonem stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu na
zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zakonem jako spravni delikt. Také pro trestnost
spravnich deliktii plati obecné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢ind.

[20] Pii pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti a pti pfezkumu fizeni, které
jeho vydéani ptedchazelo, soud neshledal, Ze by doslo k chybné aplikaci hmotného
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prava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Spravnost zavéru celnich organi, ze
zalobkyné byla osobou prodavajici ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
ochran¢ spotiebitele vyplyva z obsahu spravniho spisu. Z protokolu o kontrole
provedené celnim Gradem dne 4. 10. 2009, ¢. j. 15712-2/2009-016200-032, je ziejmé,
ze pred zahdjenim vlastni kontroly prodavajici opustil stanek ¢. 6 umistény v hale ¢. 4
na trznici na adrese B., O. 6la, zevn¢ ani uvnitf stanku nebylo uvedeno oznaceni
prodéavajiciho. Z téchto diivodl pozéadal celni ufad zastupce provozovatele trznice
(obchodni spolecnost MARAVINA s. 1. 0.) pana H. T. T., o sdéleni tdaji z evidence
prodavajicich o najemci opusténého stanku. Z obsahu protokolu o podaném vysvétleni
ze dne 4. 10. 2009, ¢. j. 15712/2009-016200-032, je ziejmé, ze zastupce provozovatel
trznice sdélil, ze uvedeny stinek ma v podndjmu Zalobkyné, coz také dolozil
podnajemni smlouvou. Ze smlouvy o podnajmu nebytovych prostor a véci nemovitych
uzavien¢ dne 10. 3. 2009 mezi obchodni spole¢nosti MORAVINA s. r. o. jako
najemcem a zalobkyni jako podnéjemkyni, je zfejmé, Ze jejim pfedmétem je fakticky
stanek €. 6 umistény v hale €. 4 na trznici na adrese B., O. 61a, ptfi¢emZ smlouva byla
uzaviena na dobu urcitou od 1. 4. 2009 do 30. 11. 2010. V priabéhu spravniho fizeni
zalobkyné¢ nijak nevyvratila skutkova zjisténi celniho ufadu, na ozndmeni o skonceni
dokazovani ze dne 14. 6. 2010 (viz bod [9]) nijak nereagovala, stejné tak ptes
vyslovné pouceni vyplyvajici z usneseni celniho Gfadu ze dne 14. 6. 2010 (viz bod
[10]) neuplatnila Zadné navrhy na doplnéni dokazovani a v fizeni o spravnim deliktu
zlistala zcela pasivni.

[21] Protipravni jednani zalobkyné¢ bylo celnimi organy spolehlivé zjisténo a
prokézano, tudiZ namitku tvrzené neplatnosti podnajemni smlouvy shledavéa soud ve
véci irelevantni. Ve smyslu ustanoveni § 14a zdkona o ochran€ spotiebitele,
provozovatel trznice je povinen vést evidenci prodavajicich. V pfezkoumavané véci
predlozil zéastupce provozovatele trznice celnimu ufadu podnajemni smlouvu, z niz
jednoznaéné vyplynulo, ze podndjemkyni opusSténého stanku ke dni 4. 10. 2009, kdy
byla provedena kontrola trznice celnim uUfadem, byla zalobkyné. Za situace, kdy
odpovédnost zalobkyné za spravni delikt je podle zdkona o ochrané spotiebitele v
roving objektivni odpovédnosti, nebylo nutné, aby celni organy v prezkoumavané véci
zjistovaly, zda k naplnéni skutkové podstaty deliktu doslo v disledku zavinéni
zalobkyné. Skutkovy stav véci byl celnimi orgény fadné€ zjistén a vyhodnocen, rovnéz
pravni posouzeni pfezkoumavané véci shledava soud plné souladné se zdkonem.

[22] Soud nema divod zpochybilovat kontrolni a rozhodovaci c¢innost
pracovnikii celnich orgdni ani jimi vyslovené zavéry v pfezkoumdavané véci, a
pfijmout argumentaci Zalobkyné vystavénou toliko na jejich tvrzenich bez oznaceni a
ptedlozeni jakéhokoliv konkrétniho dikazu.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[23] S pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud uzavird, ze rozhodnuti
zalovaného vydané v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 sprdvniho tadu, je zcela
zdkonné, vydané na zdklad€¢ tadné zjiSt€n¢ho skutkového stavu véci. Z obsahu
spravniho spisu je zfejmé, Ze v priabehu spravniho fizeni byla respektovéna procesni
prava Zalobkyné, zodivodnéni rozhodnuti Zalovaného rovnéZ vyplyva jak byly
vyporadany zalobkyni uplatnéné odvolaci ndmitky a jaky pravni zavér byl zalovanym
ve véci vysloven.

[24] K Zalobkyni namitané nezédkonnosti Zalobou napadenych rozhodnuti soud
jen pro uplnost piripomind rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany ve Sb. NSS €. 3/2006, dostupny na
www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezakonnosti takto: ,, Nezdkonnym je
rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym prdavnim predpisem, a pritom
jeste nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje,
tj. Ze je micotné. Nezdkonnost miZe byt vyvolana bud chybnou aplikaci hmotného
prava (pak pijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 s.7.s.), nebo
prava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. nebo vad rizeni predchazejiciho vydani
napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) s.F.s.); tyto vady 7izeni jsou vSak
v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj.
pokud poruseni procesniho prdava mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.” Zalobou napaden rozhodnuti soud nezdkonnymi neshledal.

[25] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez Zalobu v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. t. s. jako nedlivodnou zamitnout.

[26] Vyrok o ndhrad¢ ndklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle n¢hoZ nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které¢ divodné vynalozil proti uUcCastniku, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobkyné nebyla ve véci uspd$na, proto pravo na nahradu nakladd fizeni nemé,
uspesnému zalovanému pak zadné ndklady nad radmec jeho jinak bézné administrativni
¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
naklad fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydntt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednda nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 26. zati 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



