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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: PharmDr.Z.
P., nar. 1.10.1960 bytem P.vfizeni zastoupené¢ho JUDr. Petrem Vainikem, advokatem se
sidlem Praha 1, Na Pofici 12 proti zalovanému: Ceska 1ékarnicka komora se sidlem Praha 4,
Poliklinika Bud&jovicka, Antala Staska 80 v fizeni zastoupeného Mgr.Jitim Svejnohou, DiS,
advokatem se sidlem Praha 3, Vinohradska 126, o Zalobé proti rozhodnuti Cestné rady
Ceské 1ékarnické komory ze dne 16.4.2009, &j: 213/CR/2008

takto:

I. Rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarnické komory ze dne 16.4.2009, &j:
213/CR/2008 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.640,-K¢& do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobce JUDr.Petra Vaika, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Cestné rady Ceské l1ékarnické komory ze dne 16.4.2009, &j: 213/CR/2008 ,
kterym Cestna rada CLK rozhodla o uznani Zalobce vinnym spachanim disciplindrniho
deliktu spogivajiciho v zdvazném poruseni povinnosti CLK tim, Ze obvinény v dobé& od
11.12.2006 do 24.2.2008 a dale v dobé od 1.7.2008 jako jediny spolecnik a statutarni zastupce
spole¢nosti EDUKAFARM s.r.o. se sidlem Praha 5, Slivenec, V Lipkach ¢p.647 —
provozovatele Lékarny Tesco M¢lnik, ptipustil provoz této 1ékarny bez osoby, kterd by méla
mit ze strany CLK vydano osvéd&eni k vykonu funkce odborného zastupce, ¢imz mél dle
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tohoto rozhodnuti porusit svoji povinnost vykonavat své povolani v souladu s jeho etikou,
odborng, zplisobem stanovenym zakony, povinnost znat a dodrzovat vnitini stavovské
predpisy CLK, povinnost zajistit vedeni lékédrny osobou, kterd je drzitelem osvéd&eni
k vykonu funkce odborného zastupce vydaného CLK a povinnost zachovavat respekt
k organtim stavovské samospravy. Z uvedenych diivodii ulozila Cestna rada CLK Zalobci
pokutu ve vysi 30.000,-K¢.

Zalobce ucinil nespornym, Ze je jedinym jednatelem a spole¢nikem spoleénosti
EDUKAFARM, ktera skute¢né diive provozovala Lékarnu Tesco Mé&lnik. Zalobce poukazal
na to, ze provozovani Lékarny Tesco Mélnik bylo spole¢nosti EDUKAFARM fadné povoleno
Krajskym ufadem Stfedoceského kraje ohledné osob, vykondvajicich €innost odbornych
zastupctl v ramcei uvedené 1ékarny, pri¢emz dva odborni zastupci, Mgr.C. a Mgr.M., dolozili
v predmétné dobé od 11.12.2006 do 24.2.2008 pozadované doklady. Oba tito zéastupci se
spole¢nosti EDUKAFARM uzavieli smlouvu na vykon této ¢innosti. Provozovani lékarny
ukoncila spole¢nost EDUKAFARM dne 1.7.2008, kdy byla celd provozovna prodana.
Zalobce zejména vytyka Zalovanému, Ze normy specifikované ve vyroku napadeného
rozhodnuti, jejichz porusenim mélo dojit k naplnéni vySe uvedené skutkové podstaty
disciplinarniho deliktu, jsou v ptipad€ zédkona €. 220/1991 Sb., organizaéniho fadu a etického
fadu normami zmociujicimi, konkrétni pravni povinnost stanovuje pouze zminény odstavec §
1 odst.2 licenéniho ¥adu CLK, a to provozovat soukromou lékarenskou praxi pouze na
zékladé osvédCeni a vykonavat funkci odborného zastupce pravnické osoby provozujici
lékarnu pouze na zakladé osvédgeni. Zalobce ale v piipadé Lékarny Tesco Mélnik
neprovozoval ani soukromou praxi, ani nevykonaval funkci odborného zastupce v pravnické
osob¢ provozujici lékarnu. Byl pouze spoleénikem a jednatelem pravnické osoby, ktera
lékarnu provozovala. Zalobce je tedy postihovan za jednani, kterého se z diivodu svého
postaveni nemohl viibec dopustit.

Déle poukazuje na to, Zze napadené rozhodnuti navic skutkovou podstatu predmétného
deliktu charakterizuje jako ,,pfipusténi provozu lékarny bez osoby, kterd by méla vydano
osvédéeni dle Licenéniho fadu CLK®, ¢&mz nepiipustné sméuje povinnosti stanovené
riznymi pravnimi piedpisy (zdkonem o zdravotni péci a licencnim fddem) zcela odliSnym
subjektiim, tedy povinnost pravnické osoby ustanovit odborného zéastupce (kterou upravuje
zakon o zdravotni péc€i, jehoZ ptipadné poruSeni navic nespadd do disciplindrni pravomoci
CLK) a povinnost odborného zastupce byt drzitelem platného osvédéeni, kterou stanovuje
licenéni ¥ad a ktera existuje pouze ve vztahu mezi odbornym zastupcem a CLK, nikoli ve
vztahu mezi pravnickou osobou a CLK a jiz viibec ne mezi fyzickou osobou — &lenem
statutarniho organu této pravnické osob& a CLK. Navic vztah zakona o zdravotni pééi a
licen¢niho tadu je vztahem dvou piepisti odlisnych jak co do upravovanych oblasti pravnich
vztaht, tak co do adresatli pravnich norem, v nich obsazenych. Proto lze o registraci NZZ a
osvédéeni dle Licen¢niho #adu CLK hovofit jako o institutech zcela odlignych a navic
duplicitnich.

Za podstatnou povazuje skutecnost, ze zddny zadkonny ani stavovsky ptedpis neuklada
¢lenim statutdrniho organu pravnické osoby (ani samotné této pravnické osob¢) povinnost
zajistit, aby odpovédny zastupce této pravnické osoby byl drzitelem osvédceni, tedy
povinnost, z jejihoz poruSeni byl PharmDr.Z. P. uznan vinnym. Povinnost byt drzitelem
platného osvédceni mé dle § 1 odst. 2 Licenéniho fadu pouze sam odpovédny vedouci a
zastupce — ¢len CLK.
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Zalobce dale vytyka zalovanému procesni pochybeni, kdyZ Cestnd rada neakceptovala
fadnou omluvu Zalobce a nasledné jednala v jeho nepfitomnosti, ¢imz mu upiela moznost
vyjadfit se k dané véci a fadné se proti obvinéni obhajovat.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby, odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, ze Zalobce skutecné¢ nese odpovédnost jako
provozovatel nestatniho zdravotnického zatizeni — 1€karny, t.j. jako statutarni organ a jednatel
pravnické osoby provozujici 1ékdrnu, nebot” jednal v rozporu se stavovskymi piedpisy, které
byl jako &len CLK povinen znat a dodrzovat. K namitce, Ze bylo jednano v nepfitomnosti
zalobce, ackoli se zjednani omluvil, uvedl, Ze omluva nebyla diivodna, nebot’ byla podana
opakované a Zalobce ji nijak nedolozil.

U jednani soudu tucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich, zastupce
7alobce dodal, Ze k registraci nestatniho zdravotnického zatizeni neni tfeba osvédéeni Ceské
Iékarenské komory. Povinnosti nestdtniho zafizeni je ustanovit odborného zastupce, coz
v tomto piipadé u¢inéno bylo. Zda odborny zastupce ma povoleni Ceské 1ékarenské komory,
ale je otazkou ve vztahu pravé k tomuto odbornému zéastupci a pokud toto povoleni nema, mél
by byt postihnut on. V daném ptipad¢ byl ale postihnut provozovatel 1€karny.

Zastupce zalovaného trval na svém ndzoru, Ze Zzalobce jako statutarni organ
provozovatele pfipustil provozovani nestatniho zatizeni, pokud odborny zéastupce nemél
ptislusné povoleni. Poukdzal na ustanoveni § 6 ptestupkového zakona, které je nejblizSim
ustanovenim ve vztahu k piedpisim, dle kterych bylo disciplinarni odpovédnost vyvozena a
dle kterého za ¢innost pravnickych osob jsou odpovédny statutarni organy.

Z obsahu spravniho spisu ptfedlozeného soudu Zalovanym spravnim organem byly
zjistény nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 19.12.2008 obdrzZel Zalobce Ozndmeni o zahajeni disciplinarniho fizeni spolu
s disciplindrnim obvinénim, ve kterém Zalovany popsal skutky, pro které bylo disciplindrni
fizeni zahijeno. Ve spise se dale nachazi rozhodnuti o zméné€ registrace nestatniho
zdravotnického zatizeni ze dne 3.12.2007, dle kterého odbornym zéastupcem pro poskytovani
zdravotni péce v nestatnim zdravotnickém zafizeni ve vydejné léCivych ptipravki Tesco
Mélnik byla Mgr.Z. M., ktera dne 5.6.2008 ozndmila Ceské lékarnické komote, Ze se vzdava
osvédéeni dle § 12 Licen¢niho #adu Ceské 1ékarnické komory ke 30.6.2008. Zalovany vzal
toto sdéleni na védomi.

Dne 19.2.2009 se mé&lo konat jednani Cestné rady Ceské l1ékarnické komory, ze
kterého se zalobce omluvil z divodu pobytu v zahranici. Protestoval proti obvinéni, nebot
pouze opomenul povinnost podat véas zadost viigi CLK o udéleni osvédéeni k vykonu funkce
odborného zastupce, a to ze stany odborného zastupce, jenz ovSem splnil svoje veskeré
zakonné povinnosti na Urovni Krajského ufadu Stredoceského kraje, coz je pro provozovani
Iékarny jako NZZ zésadni. S ohledem na to povazuje celou proceduru vydani osvédéeni
k vykonu funkce odborného zéstupce pro danou Iékarnu za krok formalni a doufal, Ze bude na
tento ,,pfestupek™ nahlizeno s adekvatnim pochopenim. Za nedorozuméni se omluvil.

V disledku omluvy zalobce bylo jednani odro¢eno na 16.4.2009 v 10,00 hodin. I na
toto jednani se zalobce dne 16.4.2009 v 9.56 omluvil, nebot’ byl pracovné na univerzité
v Itélii a navrhl sjednani nového terminu.

Dne 16.4.2009 probéhlo u Cestné rady CLK jednani, pficemz omluvu Zalobce
nepovazovali za diivodnou, nebot’ se jednd o opakovanou omluvu, opakované odro¢ované
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jednéni, divod omluvy neni nijak doloZen a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zahrani¢ni
pracovni cestu, je zifejmé, ze disciplinarné obvinény védél o tom, Ze se nedostavi na jednani
doptedu a omluvu poslal né€kolik minut pfed za¢atkem jednani. Po provedeném dokazovani a
hlasovani byl Zalobce uznan vinnym dle disciplindrniho obvinéni, tedy Ze v dob& od
11.12.2006 do 24.2.2008 a dale v dobé od 1.7.2008 dosud jako jediny spole¢nik a statutdrni
zastupce provozovatele 1ékarny Tesco Melnik, spolecnosti EDUKAFARM, s.r.o. piipustil
provoz lékarny Tesco Mélnik bez osoby, ktera by méla Ceskou lékarnickou komorou vydano
osvédceni k vykonu funkce odborného zastupce pro uvedenou lékarnu, tedy porusil svou
povinnost vykonavat své povolani v souladu s jeho etikou odborné€, zpiisobem stanovenym
zékony a povinnost znat a dodrZzovat vnitini stavovské predpisy komory, povinnost zajistit
vedeni 1ékdrny osobou, kterd je drzitelem osvédceni k vykonu funkce odborného zastupce
vydaného Ceskou lékarnickou komorou a povinnost zachovavat respekt k organtim stavovské
samospravy, tim se dle § 1 odst.2 disciplinarniho ¥adu Ceské lékarnické komory dopustil
disciplinarniho deliktu spocivajiciho v zavazném poruseni povinnosti ¢lena komory uvedeny
v § 9 odst. 2 pism. a), b) zakona & 220/1991 Sb. o Ceské lékaiské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, v platném znéni, v § 7 odst. 1 pism. a) ,
b) organiza¢niho fadu Ceské 1ékarnické komory, v § 1 odst. 1, odst. 2 Licenéniho fadu Ceské
lékarnické komory a v bodé 6 a 12 Etického kodexu Ceské lékarnické komory. Cestna rada
ulozila disciplinarné obvinénému disciplinarni opatfeni pokutu ve vysi 30.000,-K¢&. Zalovany
vychézel z toho, ze 1ékarna je provozovana od 11.12.2006 spole¢nosti EDUKAFARM, ale
v obdobi od 11.12.2006 do 24.2.2008 neeviduje Zadnou zadost o udéleni osvédeni k vykonu
funkce odborného zastupce pro danou lékarnu. Vzhledem k tomu, ze Mgr.Z. M. se vzdala
osvédceni k datu 30.6.2008, opét od 1.7.2008 neeviduje zalovany Zadnou Zadost o udé¢leni
osvédéeni. Zalobce je jedinym spoleénikem a jedinym jednatelem provozovatele 1ékarny
Tesco Mélnik. Zavaznost jednani disciplinarné¢ obvinéného zvySuje skutecnost, Ze doslo
k poruseni zakladnich povinnosti, které ukladaji ¢lenovi Ceské 1ékarnické komory stavovské
ptedpisy a Ze provoz lékarny Tesco M¢lnik bez osoby, ktera by méla vydano osvédceni
k vykonu funkce odborného zéastupce pro danou Iékdrnu, byl disciplinarné obvinénym
pfipustén opakované, a to po del$i dobu. Disciplinarni obvinény tedy nerespektoval své
zakladni povinnosti ¢lena CLK a dopustil se disciplinarniho provinéni znaéného stupné
zavaznosti.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pted spravnimi orgdny obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
Zalobé, pfi pfezkoumani pak vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.f.s.) a dospél k zavéru ze Zzaloba je
divodna.

Pti posouzeni dliivodnosti Zalobnich namitek vySel soud z této pravni Upravy:

Podle § 9 odst. 2 zakona & 220/1991 Sb. o Ceské lékaiské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote ma kazdy ¢len komory povinnost

a) vykonavat své povolani odborné€, v souladu s jeho etikou a zplisobem stanovenym

zakony,

b) dodrzovat organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni fad komory.

Podle § 1 odst. 1 Licen¢niho fadu Ceské Iékarnické komory je 1ékarnam zikony
uloZeno zajiStovat ve vefejném zdjmu fadné¢ a odborné kvalifikované pro obyvatelstvo a
zdravotnicka zatizeni 1é¢iva a zdravotnické prostiedky. Lékarenska zdravotni péce musi byt



pokracovani 5 11 Ca 330/2009

poskytovana odborné, v souladu s pravnimi ptedpisy, s etikou lékarnického povoléani a s fady
Ceské lékarnické komory.

Podle odst. 2 kazdy, kdo chce odborné vést 1ékarnu vykonem soukromé lékarenské
praxe nebo jako odborny zastupce podle zdkona, musi byt drzitelem osvédceni k vykonu
soukromé praxe, vydaného na zékladé zikona o Ceské Iékaiské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote.

Podle § 7 odst.1 Organiza¢niho fadu CLK ma kazdy &len komory povinnost:
a) vykonavat své povolani odbornég, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym zakony,

b) znat a dodrzovat organizac¢ni, jednaci, volebni a disciplinarni fad komory a dalsi vnitini
stavovské ptedpisy komory a rozhodnuti orgdnii komory zavazna pro vSechny jeji cleny a
seznamovat se s jejich platnym znénim prostfednictvim Casopisu Geskych 1ékarnikd,
webovych stranek komory nebo zvlastnich tiskovin dostupnych v kazdé¢ 1ékarné, u predsedy
okresniho sdruzeni 1€karniki nebo v sekretariatu komory.

Podle bodu 6 Etického kodexu CLK se viiéi ostatnim &lentim Komory 1ékarnik chova
vzdy kolegidln€, zachovava respekt k orgdniim stavovské samospravy a jejich rozhodnutim a
podle bodu 12 je povinnosti I1ékarnika znat a dodrzovat predpisy pro vykon tohoto povolani
vcéetné vnitinich stavovskych predpist Komory.

Podle § 9 odst. 1 zdkona €. 160/1992 Sb. o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych
zafizenich je-li provozovatelem nestatniho zafizeni fyzicka osoba, musi byt pln¢ zpusobila k
pravnim ukonim, bezithonna a mit odbornou zpiisobilost a zdravotni zptsobilost odpovidajici
druhu a rozsahu zdravotni péce poskytované nestatnim zatizenim.

Podle odst. 2 je-li provozovatelem nestatniho zafizeni pravnicka osoba nebo fyzicka
osoba, ktera neméa odbornou zpisobilost odpovidajici druhu a rozsahu zdravotni péce
poskytované nestatnim zafizenim, je povinna ustanovit odborného zéastupce, ktery musi
splnovat podminky uvedené v odstavci 1. Odborny zastupce musi byt v pracovnim poméru
nebo v obdobném pracovnépravnim vztahu k provozovateli nestdtniho zatfizeni, pokud neni
spolecnikem obchodni spolecnosti, ktera je provozovatelem, a odpovida za odborné vedeni
nestatniho zatizeni.

Spornou otazkou mezi ucastniky je, zda Zalobce jako jednatel a spolecnik pravnické
osoby, ktera 1ékarnu provozovala, nese odpovédnost za to, Ze spolecnost provozovala lékarnu
bez osoby, kterd by méla od CLK vydano osvédc¢eni k vykonu funkce odborného zéstupce.

Mestsky soud pii posouzeni, zda je zalobce vinny spachdnim disciplinarniho deliktu,
vysel z nespornych skute¢nosti, tedy, ze Zzalobce byl jednatelem a jedinym spolecnikem
pravnické osoby EDUKAFARM s.r.0. a Ze provozovatelem lékarny byla tato spole¢nost,
nikoli jednatel spole¢nosti — zalobce. Podminkou pro to, aby spole¢nost mohla provozovat
1ékarnu neni povinnost statutarniho organu byt &lenem Ceské lékarnické komory. To, Ze
v daném piipadé byl statutarni zastupce provozovatele ¢lenem CLK, neznamend, Ze by
z tohoto titulu bylo mozné vyvodit vi¢i nému jako fyzické osobé jednajici za spolecnost
deliktni odpovédnost. Zakon o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich upravuje
v § 14 postup v ptipadé, ze dojde k poruseni povinnosti stanovenych timto zadkonem, a to tak,
ze organ prisluSny k registraci mize provozovateli ulozit pokutu za poruseni povinnosti
vyplyvajici z tohoto zdkona. I ztohoto ustanoveni vyplyva, Ze deliktni odpovédnost lze
vyvodit pouze vici provozovateli, kterym byla pravnicka osoba a nikoli jeji statutarni orgén.
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Pokud Zalovany konstatuje, Ze se zalobce jako ¢len CLK dopustil svym jednanim
poruseni shora citovanych Radd a Etického kodexu, nepovazuje soud poruseni jednotlivych
ustanoveni za takova zasadni poruSeni, ze kterych by bylo moZzno vyvodit deliktni
odpovédnost Zalobce. Zalobce jako ¢len CLK mé samoziejmé obecnou povinnost dodrzovat
zdkony a jiz zminéné Rady a Kodexy Ceské lékarnické komory, ale nelze pominout, Ze
7alobce ve spravnim fizeni nebyl v postaveni &lena CLK, ktery by provozoval lékarnu a
porusil své povinnosti, ale Ze zde vystupoval jako statutdrni organ provozovatel.

Argumentace zalovaného analogickym pouZitim pfestupkového zakona neni v tomto
piipadé¢ na misté, nebot’ cely prestupkovy zdkon je zaloZzen na tom, Ze lze vyvodit
odpovédnost pouze ve vztahu k fyzickym osobam. Z této zasady vychazi i odpovédnost
pravnickych osob stanovend v § 6 tak, ze za poruseni povinnosti uloZzené pravnické osobé
odpovida podle tohoto zakona ten, kdo za pravnickou osobu jednal nebo mél jednat. Ze
zékona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatfizenich vyplyva, ze provozovatelem
nestatniho zdravotnického zatizeni muze byt jak osoba pravnickd, tak i osoba fyzickd a
podle toho je nutno rozliSovat, kdo a za jakych podminek mtize pravnickou osobu postihnout.

Jak jiz bylo shora uvedeno, z ust. § 9 zdkona ¢. 160/1992 Sb. plyne zcela jednoznacna
povinnost, a to vtomto piipadé pouze pravnické osobé jako provozovateli nestitniho
zdravotnického zafizeni, ustanovit odborného zastupce, ktery musi spliiovat zdkonné
predpoklady a dale pak i povinnost s timto odbornym zastupcem uzavfit pracovni smlouvu
nebo smlouvu o obdobném pracovné pravnim vztahu. Pokud provozovatel tyto své povinnosti
porusi, miize mu byt dle ust. § 14 téhoz zédkona uloZena pokuta, pfip. zruSena registrace, ale
pfisluSnym k jejimu uloZeni je ze zdkona pouze organ ptislusny k registraci — v tomto piipadé
Krajsky tfad StfedoCeského kraje. Pokud tedy Zalovany ulozil pokutu Zzalobci, ktery byl
pouze statutarnim orgdnem provozovatele, ucinil tak v rozporu se zakonem, nebot’ Zalobci
povinnost ustanovit odborného zastupce zakon neuklada a nemohl tak svym jednanim naplnit
skutkovou podstatu disciplindrniho deliktu spocivajiciho v zadvazném poruseni povinnosti
CLK tim, Ze ,obvinény v dobé od 11.12.2006 do 24.2.2008 a dale v dob¢ od 1.7.2008 jako
jediny spolecnik a statutarni zastupce spolec¢nosti EDUKAFARM s.r.o. se sidlem P. —
provozovatele Lékarny Tesco Mé&lnik, pfipustil provoz této Iékarny bez osoby, kterda by méla
mit ze strany CLK vydano osvédéeni k vykonu funkce odborného zastupce.“

Divodnou neshledal soud namitku Zalobce, 7e Cestna rada neakceptovala Fadnou
omluvu Zalobce a nasledné jednala v jeho nepfitomnosti, ¢imz mu upiela moznost vyjadiit se
k dané véci a fadné se proti obvinéni obhajovat, nebot’ Zalobci byla dana moznost se fizeni
zO¢astnit. Prvni omluvu, ackoli taktéZ nebyl Zalobcem nijak doloZena, Zalovany akceptoval a
natizené jednani odrocil. Na druhé jednani Zalobce opét s dostate¢nym predstihem obeslal, ale
Zalobce se omluvil aZ 4 minuty pfed zacatkem jednani a opét pouze tvrdil, Ze je v zahranici,
ale ani toto své tvrzeni nedolozil. Soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze tato omluva
nebyla akceptovatelna a pokud Zalovany jednal, nedosSlo k poruSeni Zadnych zalobcovych
prav.

Ze shora uvedenych divodii dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna, proto
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst.1,
odst.4 s.f.s.). V dalSim fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst.5 s.i.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci samé uspesny, proto mu piislusi prdvo na ndhradu ucelné vynaloZenych nékladii fizeni
proti netspésnému zalovanému. Néhrada nakladl fizeni pfedstavuje v dané véci zaplaceny
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soudni poplatek z podané Zaloby v ¢astce 2.000,-K¢ a naklady pravniho zastoupeni Zalobce,
které tvofi odména JUDr. Petra Vailka, advokata, za tfi Ukony pravni sluzby po 2.100,- K&
(pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, ucast u jednani) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst.1
vyhlasky €.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a tiikrat rezijni pausal po 300,-K¢ za nahradu
hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst.3 advokétniho tarifu. Dale byla jako soucast
odmény zastupce zalobce ptiznana 20% dan z ptidané hodnoty z celkové odmeény za pravni
zastoupeni v ¢astce 1.440,- K¢, nebot’ pravni zastupce Zalobce je dle predloZzeného osvédceni
platcem DPH. Celkova vyse pfiznanych nakladl fizeni ¢ini 10.640,-K¢&, jejichZ povinnost
k nahrad¢ soud pfiznal proti zalovanému k rukdm pravniho zastupce zalobce v tficetidenni
lhaté k plnéni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhité¢ do dvou tydnl po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvys$Simu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.i.s.
st¢Zovatel musi byt viizeni o kasatni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 24. listopadu 2011
JUDr. Hana Veberova,vr.
pfedsedkyné senatu



