41 Az 2/2012-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce I. K., nar. ......... , statni pfisluSnost ........... , t.C. bytem ........... s e , proti
7alovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny zUcCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze dne 24. 11. 2011 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Tato zadost byla rozhodnutim Zalovaného zamitnuta jako zjevné
nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V zdkonné lhité
zalobce podava proti rozhodnuti Zalobu, nebot’ ma za to, ze byl v predchazejicim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany v CR zkricen na svych pravech.

Zalobu pak doplnil tak, e Zzalovany v piedchozim fizeni o udéleni azylu porusil § 3
spravniho tadu, nebot’ nevysel ze spolehliveé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil divéru zalobce ve spravnost rozhodovani
zalovaného, porusil § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, kdyz Zzalovany nezjistil vSechny okolnosti
pro ochranu vetejného zdjmu a neptihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, porusil § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalobce nepiesvédcilo
o jeho spravnosti a postupu spravniho orgdnu. Dale zalovany porusil § 12 zdkona o azylu,
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jelikoZz zalobce mé za to, ze spliuje zdkonné podminky pro udéleni azylu a § 14a zdkona
o0 azylu, jelikoz ma za to, ze splituje zdkonné podminky pro udé€leni doplitkové ochrany.

Zalobce se domniva, ze Zalovany pochybil, kdyz na jeho piipad neaplikoval § 14a
zakona o azylu, jelikoZ nespravné podtadil skutkova tvrzeni pod tuto kautelu.

Spravni organ se nevypotadal s tvrzenim Zalobce, ze se tento obava navratu do vlasti,
jelikoz mu zde hrozi vazna ijma na zdravi, muceni nebo smrt. Zalovany piitom tuto
skutecnost bagatelizuje, prestoze zalobce uvedl, Ze jednim z vydéracl, kteti mu hrozi smrti, je
ptisluSnikem policie. Je zcela neptipustné, aby se zalobce za takovych to okolnosti obracel na
organ policie, kdyz jeho ptfedchozi zkuSenosti ukazuji, Ze samotni pfislusnici policejniho
sboru se podileji na kriminalni ¢innosti. Zaroven uvedl, Ze by rad upozornil na skute¢nost, Ze
vyhruzky, které byly mifeny proti Zalobci i jeho rodiné, byly z ¢asti naplnény fyzickym
utokem. Tuto skuteCnost zalovanému sdélil, nicméné ten se sni zddnym zplsobem
nevyporadal. Dale uvedl, ze funkce ombudsmana neni institutem, ktery by mohl Zalobci
pomoci v zalezitosti ochrany pted pifipadnym utokem vydéraci, jelikoz nedisponuje Zadnou
materidlni ani osobni sloZkou, kterd by mohla zajistit ochranu. Zdiraznil, Ze neni povinen
vyuzit ochrany statu, pokud lze piedpokladat, Ze tato ochrana mu poskytnuta nebude. Tvrzeni
zalovaného, Ze Ize na ..... redlné€ podat stiznost proti postupu piislusnikii policejnich organd,
se odchyluje od jeho dosavadnich zkuSenosti. Zalovany také argumentuje tvrzenim, Ze
jednéni vydérach je jednanim soukromych osob, které je motivovédno snahou o ekonomicky
prospéch, a jako takové jej nelze povaZzovat za pronasledovani. S timto tvrzenim Zalobce
nesouhlasi, jelikoZ i soukromé osoby mohou byt plivodci pronasledovani a skutecnost, Ze
divodem tohoto pronasledovani jsou ekonomické pohnutky, je v této situaci irelevantni.
Podstatné je, Ze mu jeho vlast neni schopna zajistit ochranu pted témito nasilniky.

Ma za to, Ze za této situace by soud mél rozhodnout tak, Ze rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky, ¢.j. ........ , ze dne 13. 12. 2011, se zrusi a véc
se vrati zalovanému k dalSimu fizeni.

Pokud pak jde o napadené rozhodnuti, jednd se o rozhodnuti, jez bylo skute¢n¢ vydano
13. 12. 2011 pod €.j. ........... , kdy zalovany rozhodl tak, ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany se zamitd jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zédkona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze dne 24. 11. 2011 podal Zzalobce Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v CR, v niz uvedl, Ze m4 ........ statni pfislusnost a narodnost.
Nedokoncil vysokoskolska studia a je rozvedeny. Nikdy nebyl ¢lenem politické strany nebo
jiné organizace. Nikdy proti nému nebylo, ani v soucasnosti neni, vedeno trestni stihdni. Je
pravoslavného vyznani. Zakladni vojenskou sluzbu absolvoval v letech 1988-1989 v Rusku.

CR je zadatelovym cilovym statem, chce zde pracovat a legalizovat si pobyt. ....... opustil
v bfeznu 2004. Vycestoval z vlasti, aby vyd¢lal penize a mohl tak splatit sviij dluh. Cestoval
mikrobusem na platny pas pies Polsko do CR. Na ........ se vratit nemize, protoze tam ma

dluhy a boji se zabiti ze strany vétiteld. Potvrdil, Ze za dobu svého pobytu je v kazdoro¢nim
kontaktu se zastupitelskym uradem své vlasti, nebot’ musi dévat souhlas synovi. Ve
vlastnoruéné psaném prohldseni jmenovany vyse uvedené zopakoval a dodal, Ze od roku 1996
je proti nému vedena v jeho vlasti $tvanice v pfimém slova smyslu. Statni organy také
neprojevily pfani, aby mu poskytly néjakou pomoc.
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Pohovor ze dne 2. 12. 2011 veden se souhlasem jmenovaného v &eském jazyce. Zadatel
potvrdil spravnost udaji uvedenych v zadosti. Vypovédél, ze zil ve mésté ...... Po studiich
a zakladni vojenské sluzb¢ pracoval asi 2 nebo 3 mésice jako elektrikat. V roce 1993 se ozenil
a ma syna. Rozvedl se vroce 2004. Vroce 1991 se zaCal zabyvat pololegalnim
obchodovanim se zlatem. Dodal, Ze na ....... tak podnikalo velké mnozstvi lidi. Jelikoz byl
v roce 1996 okraden, musel si pljCit penize od lichvait. OvSem kvili vysokym trokt nebyl
schopen dluh splécet a véfitelé zacali svoje pohledavky pozadovat. Stale zadateli telefonovali,
stejné tak jako jeho tehdej$i manzelce a rodicim. Jeden z lichvait poslal k zadateli policistu,
ktery mu ukazal fotky mrtvych lidi a zeptal se, jestli tak chce také dopadnout. Jednou byl
véfiteli zbit a odvezen do nemocnice. Zadné jiné zaméstnani, nez obchodovéni se zlatem, jiz
nemél. Na policii se nikdy s zadosti o pomoc neobracel, protoze neslo o legalni obchodovani
a on by nemohl vysvétlit, odkud mé zlato. Jedinou pomoc vyhledal u Svagra, ktery byl
z kriminalnich struktur a pomdhal mu pfi vyjednavani s véfiteli. Svou vlast opustil poprvé
v roce 1997, kdyZ odjel na rok pracovat do Sovétského svazu. Pak si vyfidil vizum do .......
pobyval v ........... V roce 2003 byl deportovan z .......... do vlasti. V... av....se snazil
vydélat penize na splaceni dluhu. Po navratu do vlasti v roce 2003 zil Zadatel u své babicky.
S lichvafi se jiz nikdy vice nesetkal. Penize posilal vzdy pifes Western Union domt a ptibuzny
z toho Cast vyplacel lichvarim. M¢l to domluveno tak, Zze pokud bude posilat penize, tak se
jeho roding nic nestane. Vyfidil si novy pas a vizum do CR, kam nakonec v roce 2004 na
turistické vizum vycestoval. Od roku 2004 nikdy tizemi CR neopustil. Zadné jiné vizum si
nevyfiidil, protoZze nemé&l moZnost. Musel vydélavat penize. V roce 2005 mu byl udé€len prvni
zdkaz pobytu v CR. V CR 7il ptevazné v Praze v riiznych ubytovnach. Pravideln& navitévuje
zastupitelsky ufad své vlasti, nebot’ jeho syn hraje vodni pdlo a potfebuje souhlas rodict
k vycestovani do zahrani¢i. O mezinarodni ochranu 74da, protoZe se v CR citi bezpe¢né a umi
fe¢. Chce byt normalnim obfanem. Doplnil, Ze pokud nesplati zbyvajicich 25 000 USD, tak
ma cestu do vlasti zavienou. Dfive o mezinarodni ochranu nezadal, ted’ vSak dostal dalsi
spravni vyhos$téni a zadosti o mezinarodni ochranu se chce vyhnout hrozicimu vyhosténi. Na
....... by se bal ohrozeni ze strany lichvaita. Sdélil, ze nikdy nemél potize se statnimi organy
sve vlasti a svilj zdravotni stav oznacil za dobry.

Jmenovany byl déle v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamen s informacemi

MZV, ¢j. ......... , ze dne 29. 7. 2009, Informaci MZV CR, Ce vvvnnnn. ze dne 13. 5. 2009,
Informaci MZV, ¢&j. ......... ze dne 19. 1. 2010 a s informacemi obsazenymi v Infobance
CTK - ,,Zem¢ svéta, ....... “. K informacim se nijak nevyjadril a nezadal jejich doplnéni.

V priibéhu spravniho fizeni bylo vyjasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vy$e jmenovaného je snaha vyhnout se hrozicimu vyhosténi z CR,
pfi¢emz z vlasti odesel proto, aby praci v zahranici vylepsil svoji ekonomickou situaci a mohl
splatit veriteltim dluh.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, v platném znéni, se zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel neuvadi zadné
skute€nosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodi uvedenych v
§ 12 nebo, Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zédkona o azylu.

Podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.
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Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udé€li azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, Ze cizinec ma odivodnény strach z pronésledovéni z ditvodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro
zastavani urCitych politickych nazora ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo, v ptipadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.

Vycet ditvodi pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zdkona o azylu je taxativni, coz
znamend, 7e zjinych divodld nelze azyl udélit. Skute¢nosti uvadéné Zadatelem — obava
zjednani lidi, kterym ma dluZit penize — nelze divodim pro udéleni azylu podradit.
vyhradné¢ jednanim soukromych osob. Nelze ale pominout skutecnost, Ze zadatel nikdy nijak
nebyl ohrozen na svém zivoté. Verbalni vyhruzky a jedno napadeni nenaplnily intenzitu
pronasledovani. Jednalo se o konéni soukromych osob, jejichz jednéni bylo zcela zjevné
motivovano snahou o ekonomicky prospéch, nebot’ jim zadatel dluzil urcity finan¢ni obnos,
ktery ma za sjednanych podminek splatit. Posledni potize m¢l Zadatel pifed svym odjezdem do
...... a ........ vroce 1997 a od té doby se s lichvafi nesetkal. Rovnéz uvedl, Ze zadosti
o mezinarodni ochranu si chce legalizovat pobyt v CR a vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
chce zde Zit a pracovat. Zalovany pak uvedl, Ze pravni nastroj mezinarodni ochrany lze
aplikovat pouze ve smyslu zdkonem stanovenych podminek a nelze jej zneuzivat za Gcelem
legalizace pobytu na uzemi CR. Legalizace pobytu v souvislosti se zamérem dal3iho pobytu
na tzemi CR neni ditvodem pro mezinarodni ochranu formou azylu. Spravni organ dodal, Ze
pravni Gipravu pobytu cizincti na uzemi CR obsahuje zakon &. 326/1995 Sb., o pobytu cizincti
na izemi CR a o zméné nékterych zakond, v platném znéni, jehoZ institutu mé&l castnik
fizeni efektivnéji vyuzit. Jak uvadi i rozsudek NSS ¢.j. Azs 37/2003, ze dne 22. 1. 2004: ,,...
Poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze je
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincli na uzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zakonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR*. Legalizace pobytu
v souvislosti se zamérem dal$iho pobytu na uzemi CR neni diivodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Jak mj. uvadi rozsudek NSS ¢.j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005 ,,azylové tizeni
je prostfedkem poskytnuti ochrany tém prisluSnikiim cizich statt, ktefi jsou na Gzemi statu
puvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdkona nebo kteti maji odivodnény strach
z takového pronasledovani. Je patrné, ze zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na uzemi CR. Jestlize tedy st&Zovatel z4d4 o legalizaci pobytu
v CR, bude se muset podrobit rezimu jiného zékona, a to bez ohledu na ,slozitost
mechanismu®, které tento upravuje. Spravni organ tak shrnul, Ze Gi€astnikem fizeni uvadénou
pohnutku vedouci k jeho vstupu do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze podradit
zakonnym divodim pro udé€leni azylu ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu a jeho zadost ve
vztahu k tomuto ustanoveni je zjevné nediivodna.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu se v ptipadé¢ hodného zvlastniho zfetele udéli
rodinnému pftislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, azyl za
ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé
zjistén ditvod pro udéleni azylu podle § 12. Podle § 13 odst. 2 zdkona o azylu se rodinnym
ptislusnikem pro ucely slouceni rodiny dle § 13 odst. 1 zdkona o azylu rozumi manzel nebo
partner azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, rodi¢ azylanta mladsiho 18 let, zletila
osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu nebo svobodny sourozenec azylanta
mladsi 18 let. Podle § 13 odst. 3 zdkona o azylu je ptredpokladem udéleni azylu za ucelem
slou¢eni rodiny manzelu azylanta trvani manzelstvi pfed udé€lenim azylu azylantovi.
Ptedpokladem ud¢leni azylu za tucelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani
partnerstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Podle § 13 odst. 4 zdkona o azylu v ptipadé
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cey

polygamniho manzelstvi, ma-li jiz azylant manzela Zijictho s nim na tizemi CR, nelze udglit
azyl za ucelem slouceni rodiny dal§i osob¢, kterd je podle pravniho fadu jiného statu
manZelem azylanta. Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nespliiuje ditvody pro udéleni
azylu podle § 13 zdkona o azylu. Z vypovédi vySe jmenovaného v prubéhu spravniho fizeni
nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych piislusniki zadatele, ve smyslu
tohoto ustanoveni. Jeho zddost o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k tomuto ustanoveni
zakona o azylu je tedy zjevné nedivodna.

Jestlize v fizeni o ud¢leni mezindrodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12, 1ze v ptipad¢ hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarnich divoda podle
§ 14 vySe uvedené¢ho zdkona. Z vypovédi zadatele v pribéhu spravniho fizeni nebyl zjistén
7adny diivod hodny zvlastniho zietele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zadost
jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k tomuto ustanoveni zakona o azylu
je tedy rovnéz zjevné nediivodna.

Podle ust. § 14a zakona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisté€no, ze v jeho
ptipad€ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy, a ze nemulze nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zédkona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zédkona povazuje
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z dlivodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Jmenovany v prubehu fizeni neuvedl zaddné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo
mozno dospét k zdvéru, Ze by mu v zemi ptivodu hrozilo nebezpec¢i vazné tjmy z nékterého
z divodli uvedenych v § 14a zdkona o azylu. Pokud se tykd posouzeni skute¢nosti, zda
zadateli po navratu do vlasti hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni
nebo trestu, ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimi zachazeni nebo trestani, spravni
organ konstatuje, ze k takovému zavéru nedospél. Obavy ze strachu z jednani véritell nelze
pod zminéné ustanoveni podiadit. Dle vySe zminénych informaci se mize zadatel v ptipadé
obtézujiciho chovani soukromych osob, nebo dokonce i policistd, obratit na kompetentni
organy sv¢ vlasti. Dle informace MZV ¢j. ......... , ze dne 29. 7. 2009, je moZznost doméahani
se svych prav, ktera jsou poskozena trestnim jednanim, vymezenana ......... zékonodarstvim.
V ptipad€ navratu do vlasti se mlize Zadatel pfi jakychkoliv problémech s protipravni ¢innosti
vici své osobé obratit na soud a chranit tak sva prava. Dle Informace MZV ¢,j. ........ ze dne
19. 1. 2010 je mozno na ...... realn€ podat stiznost proti postupu piislusnikit policejnich
organt ¢i jinych organt statni moci. Z Informace MZV ¢&j. .......... ze dne 29. 7. 2009 navic
vyplyva, Ze ....obcané v piipad¢ neopravnéného jednani nebo postupu statniho ttedniho nebo
organizace mohou podat stiznost ........ ombudsmanovi. Veskeré informace k Cinnosti
kanceldfe ombudsmana jsou lehce dostupné pro ............ obCany 1 cizince na webovych
strankach. Jeho naplii prace a ¢innosti je obdobna jako u ombudsmana v CR.
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Z Infobanky CTK i z otevienych informaénich zdrojii je spravnimu organu znamo, Ze
na uzemi ...... neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zadateli za vaZznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu.

Ptipadné vycestovani vyse uvedené¢ho Zadatele pak po posouzeni informaci o zemi jeho
ptivodu a skute¢nosti jim sdélenych neptedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pifipadé hodném zvlastniho zietele udéli
doplitkova ochrana za Gc¢elem slou€eni rodinnému piislusnikovi osoby pozivajici doplitkové
ochrany, 1 kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipad¢ zjiStén divod
pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 zdkona o azylu se rodinnym piislusnikem pro ucely
slouceni rodiny podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu rozumi manzel nebo partner osoby
pozivajici doplitkové ochrany, svobodné dit€¢ osoby pozivajici doplitkové ochrany, které je
mladsi 18 let, rodi¢ osoby poZivajici doplitkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, zletila osoba
odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu nebo svobodny sourozenec osoby pozivajici
doplitkové ochrany za Ucelem slouceni rodiny manZelu osoby poZivajici dopliikové ochrany
v trvani manzelstvi pfed udélenim doplikové ochrany cizinci. Ptredpokladem udéleni
doplitkové ochrany za G¢elem slou€eni rodiny partnerovi osoby poZivajici dopliikové ochrany
je trvani partnerstvi pfed udélenim dopliitkové ochrany cizinci. Podle § 14b odst. 4 zédkona o
azylu v ptipad¢ polygamniho manZelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplitkové ochrany
manzela Zijictho s nim na tzemi CR, nelze udélit doplitkovou ochranu za téelem sloudeni
rodiny dal$i osobé&, kterd je podle pravniho tadu jiného stitu manZelem osoby poZivajici
doplitkové ochrany. Z vypovédi vySe jmenovaného v pribéhu spravniho fizeni nevyplyva, Ze
by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych piislugnikti Zadatele ve
smyslu tohoto ustanoveni. Jeho Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany ve vztahu k tomuto
ustanoveni zakona o azylu je tedy rovnéz zjevné nedtivodna.

Vzhledem k tomu, Zze v pritbéhu spravniho fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zadatel
neuvadél zadné divody, pro které 1ze udélit n€kterou z forem mezinarodni ochrany podle
§§ 12, 13, 14a a 14b zdkona o azylu, shledal spravni organ naplnéni podminek ust. § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu a jeho Zadost zamitl jako zjevné nediivodnou.

V pisemném vyjadieni k Zalobé pak zalovany uvedl, Ze Zalovany v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v pfipad¢ Zalobce postupoval v souladu se zdkony a jinymi pravnimi
ptedpisy, svédomité a zodpovédné se zabyval danou véci, vychazel ze zjisténého stavu véci
a opatfil si pro rozhodnuti dostatecné podklady, jak je patrno ze spisového materialu.

Obavy zalobce zjednani lichvaii nepfedstavuji pronasledovani ani ohrozeni véaznou
fizeni vyznamnymi, tedy rasou, pohlavim, ndrodnosti, ndbozenstvim, piislusnosti k urcité
socialni skupiné ¢i zastavdnim politickych nazort. Vycet divodi pro udéleni azylu
vyjmenovanych v § 12 zédkona o azylu je taxativni, coZ znamend, ze z jinych divodi nelze
azyl udglit. Zalobcovy obavy viak szadnym ztéchto diivodii ani zdanlivé nesouvisi.
Zalobcovu namitku, Ze skute¢nost, Zze diivodem tidajného pronasledovani byly ekonomické
pohnutky, je irelevantni, tedy nelze v Zddném piipad¢ akceptovat. Nejvyssi spravni soud jiz
opakované vyslovil (napf. ve svém rozsudku ¢.j. 8 Azs 12/2011-79), ze ekonomické potize
vzemi pivodu a obavy z véfiteli souvisejici s neuhrazenim dluhu nejsou relevantnimi
divody z hlediska zakona o azylu.
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Z vypovédi 1 podané Zaloby je dale ziejmé, ze Zalobce zvelicuje své vypovédi, nebot
v fizeni na rozdil od Zaloby netvrdi, ze by néktery z vydéract byl ptislusnikem policie. Jeho
namitky, pro¢ se nemohl obratit na pfislu§né organy, nemaji opodstatnéni, nebot’ v pohovoru
s nim konaném svoji neochotu obratit se na policii vysvétloval tim, Ze jeho obchody nejsou
legélni.

Spravni organ zdUraznil, Zze nepokusil-li se Zadatel ziskat ochranu prostredky
vnitrostdtniho prava, nemize mu byt poskytnuta mezinarodni forma ochrany. Ta je totiz az
posledni moznosti v situaci, kdy vSechny ostatni nastroje prava selhaly. Ze zjiSténi
zalovaného vyplynulo, Ze na Gzemi ........ neni vylou¢ena moznost domahat se ochrany svych
zékladnich lidskych prav a svobod u mocenskych orgént statu, pfip. si st€zovat na postup
policejnich ¢i jinych orgdnid statni moci. Jestlize ale Zalobce ....... organy vetfejné moci o
pomoc vibec nepozéadal, nelze usuzovat na to, Ze by mu nebyly schopny G¢innou pomoc
poskytnout.

Z vypovédi jmenovaného je rovnéz ziejmé, Ze pobyva v CR od roku 2004. Svoji situaci
se nepokusil za celou dobu nijak vyfesit, ani nevyhledal pomoc dfive, citil-li se skutecné
ohroZen. Z rozsudku NSS (napf. ¢.j. 2 Azs 423/2004 a ¢.j. 2 Azs 137/2005) mj. vyplyva, ze ,,..
o azyl je nutno Zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu Zadatel pfileZitost, a to nejen
z hlediska zemé&pisného, ale 1 casového. Jakkoliv totiz neni v zdkoné o azylu stanovena
konkrétni lhita, v niz je po ptekroCeni hranice potfeba pozadat o azyl, je tfeba, aby podani
7adosti o azyl nasledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu né&jaké
zavazné okolnosti.*

Zalovany ma tedy za to, Ze rozhodl na zaklad& nalezité zjisténého skutkového stavu
véci, neshledal vSak divodnost aplikace jiného ustanoveni nez ustanoveni § 16 odst. 1
pism. f) zdkona o azylu, nebot’ zalobce neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo, ze mu hrozi vazna Gjma podle
§ 14a zékona o azylu. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela v souladu s pfislusnymi
pravnimi predpisy. Zalovany vyslovil vSechny zavéry, jakoz i twvahy, jimiz byl pii
vyslovovani zévéru veden a navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V tizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s., pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodu a z téch hledisek, které zalobce
v podané zalobé uvede. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychdzi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2
véta prvni s.1.s.).

Nejprve se soud zabyval ndmitkami Zalobce napadajicimi poruSeni spravniho tadu,
konkrétné ust. §§ 2, 3, 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3.

Po ptezkoumani priibéhu spravniho fizeni a napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze
namitky nejsou ditvodné. Zalovany v fizeni postupoval v souladu se spravnim fadem, vigi
zalobci plnil své poucovaci povinnosti a pristupoval k nému zpisobem, ktery byl adekvatni
vzhledem k charakteru fizeni a osob& zalobce. Pfi pohovoru mu kladl takové otazky, aby
zjistil mozné azylové relevantni skuteCnosti, navazal na skuteCnosti, které sdélil zalobce
v zadosti. Pfi rozhodovani vysel ztvrzeni zalobce, piihlédl ke vSem skuteCnostem, které
sdélil. Rozhodnuti ve véci fadn€ odlivodnil, uvedl, z ¢eho pii rozhodovani vychézel, shrnul
tvrzeni zalobce, uvedl rovnéz, jaké tivahy ho k rozhodnuti vedly, a to s ohledem na pouzita
ustanoveni zdkona o azylu.
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Vsechny skutecnosti, které byly zalovanym zhodnoceny, a které objasnily skutkovy stav
veci, byly zjiStény z toho, co samotny Zalobce uvedl ve své Zadosti a pohovoru. Dale pak
ostatni skutecnosti ohledn& situace na ........ byly zjiStény zdokumenti, které byly
v rozhodnuti Zalovaného citovany a které jsou zaloZeny ve spravnim spise. Zalobce sam
uvadi, ze ........ opustil z toho divodu, Ze si od soukromych osob na podnikani vyptjcil
finan¢ni prostfedky, nemél vSak mozZnost je ve stanovené lhité vratit, a proto se stal terem
vyhroZovani ze strany soukromych osob. Na zadné statni organy na ...se o pomoc neobratil.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, ve znéni u€inném pro projedndvanou véc, se
z4ddost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedlvodnd, jestlize zadatel
neuvede skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi
uvedenych v § 12 nebo, ze mu hrozi vdzna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Soud, jak jiz uvedl, se shoduje zalovanym, ktery po fadném zjiSténi skutkového stavu
zamitl zadost Zalobce podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Zalobce totiz v pribéhu
spravniho fizeni neuvedl skutecnosti, které¢ by svéd¢ily o jeho prondsledovani nebo ohrozeni
vaznou ujmou ve smyslu zakona o azylu. Zalobce, jak uvedl, ....... opustil pro udajné
pronésledovani z ekonomickych pohnutek, tedy z obav pied lichvaii, kteti mu vyhrozovali
pro nezaplaceni dluhu, coz v Zddném piipadé nelze akceptovat jako divody vyjmenované
v taxativné § 12 nebo uvedené v § 14a zakona o azylu. V tomto sméru se soud ztotoziuje,
také s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8 Azs 12/2011-79, Ze
ekonomické potize v zemi pivodu a obavy z véfitelli souvisejici s neuhrazenim dluhu, nejsou
relevantnimi ditvody z hlediska zakona o azylu.

Navic soud se pfiklani k tomu, Ze své problémy Zalobce zveliuje, nebot’ v azylovém
fizeni netvrdil, ze by néktery z vydéracu byl ptislusnikem policie. Tuto skute¢nost poprvé
uvedl az v zalobé.

Navic je nutno pak zdlraznit, ze Zalobce se nepokusil ziskat ochranu prostiedky
vnitrostatniho prava a z téchto diivodi mu tedy nemiize byt poskytnuta mezinarodni forma
ochrany. Navic pak Zalobce, a¢ se na uzemi Ceské republiky zdrzuje od roku 2004, se za
celou dobu, tedy do podani zadosti (24. 11. 2011), tedy zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany, nepokusil zddnym zplsobem svou situaci fesit. 7 let ji Zddnym zplisobem nefesil,
kdyz zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze o azyl je nutno zadat
bezprostfedné poté, co k tomu ma Zadatel pfilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale
i casového.

Zalovany se pak zadosti o azyl zabyval i z toho hlediska, zda pokud nelze Zalobci udélit
azyl dle § 12 nebo § 14a zdkona o azylu, nelze azyl udélit z diivodd humanitarnich dle § 14
zékona o azylu.

Soud se ztotoziuje se stanoviskem zalovaného i v tomto sméru, ze v ptipadé zalobce
nebyl zjistén Zadny divod hodny zvlastniho zfetele pro ud€leni azylu podle § 14 zakona
o0 azylu.

Soud uzavird, ze zalovany rozhodl zcela spravné, pokud zadost Zalobce zamitl jako
zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, a proto Zalobu jako
nedtvodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.
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Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Pokud jde o naklady
fizeni, zalobce ve véci nebyl Uspésny, naklady fizeni mu tedy nebyly pfiznany. Pokud jde
o zalovaného, tomu zadné néklady, krom¢ afednické ¢innosti, nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. fijna 2012 JUDr. Jana Kubenova,v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:



