58A 37/2011-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné M. F., proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafrstvi, se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10.6.2011
¢.j. MSK 83467/2011, sp. zn. DSH/21155/2011/Zez, o dopravnim prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.6.2011 ¢,j. MSK 83467/2011, sp.zn.
DSH/21155/2011/Zez  Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy a silnicniho hospodarstvi zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi sp. zn.
MMFM S18346/2010/0DaSA/Sko ze dne 1.4.2011, kterym byla Zalobkyn& uznana
vinnou ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1, pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. (dale
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jen zakon o prestupcich), kterého se méla dopustit tim, Ze dne 13.10.2010 v 7.45
hod. na ulici Beskydské pfed restauraci Pod Pukli v obci Frydek-Mistek fidila vozidlo
Toyota Rav 4, RZ X nedovolenou rychlosti, pficemz Policii Ceské republiky byla
naméfena rychlost jizdy 107 km/hod. Pfi zvaZeni mozné odchylky méficiho zafizeni
rychlost jizdy 103 km/hod., takze Zalobkyné pfekrocCila nejvyssi povolenou rychlost o
53 km/hod. Svym jednanim méla Zalobkyné porusit ust. § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zakon o silniCnim
provozu) a byla ji podle ust. § 12 odst. 2 a § 22 odst. 7 zakona o prestupcich ulozena
sankce pokuty ve vysi 6.000,- K& a sankce zékazu €innosti v délce 6 mésicu.
Soucasneé ji byla uloZena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku
pausalni ¢astkou 1.000,- K¢C.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala dne 29.6.2011 véasnou Zalobu,
ve které uvedla, ze se spravni organy nalezitym zpUsobem nevyporadaly se
zaznamem o prestupku, fotografiemi a rozdilnosti vypovédi policistl k obsluze a
ginnosti radarového zafizeni. Zalovany se fadné nezabyval véemi divody uvadénymi
v jejim odvolani a napadené rozhodnuti nepfezkoumal v celém rozsahu. Odvolaci
organ, tedy Zalovany nesjednal napravu a neodstranil vady. Podle Zalobkyné je
vydané rozhodnuti nepfezkoumatelné jak po formalni tak i vécné strance. Na vyzvu
krajského soudu doplnila Zalobkyné svou zalobu tak, Ze nelze pro prokazani
prestupku prekroCeni povolené rychlosti pouzit snimek z radaru, nebot tato fotografie
neposkytuje garance zakonnosti a hodnovérnosti. Dale zalobkyné poukazala na to,
Ze ve spravnim fizeni policista H. odpovédél na otazku, zda udaje na snimku
z radaru jsou radarem sejmuty anebo je vklada policista tak, Ze registracni znacku
k danému snimku vkladaji do méficiho zafizeni az po zastaveni vozidla. Policista
tehdy pfipustil, Ze problém mlze nastat, kdyz se jim vozidlo ztrati z dohledu.
Policistka M. v tomto sméru uvedla, Ze v uvedeny den radar sejmul registracni znacku
vozidla a to, Ze je patrné necitelna, Ize pfikladat ke stafi stroje. Podle Zalobkyné se
tedy vypovédi policisti rozchazeji v tom, zda radar snima registraéni znacku z vozidla
¢i nikoliv, nebo je tento udaj zapisovan az po zastaveni vozidla. Jestlize zakroCujici
policisté popisuji rozdilné funkci radaru, lze se opravnéné domnivat, ze nebyli fadné
obeznameni s obsluhou tohoto typu zafizeni. Zalobkyné& v Zalob& dale ob&ma
spravnim organim vytykala, Ze nezaujaly zadné stanovisko a nezkoumaly, co bylo
pri¢inou nepouzitelné fotografie a Ze neuvadi, zda ji Ize pouzit jako dikaz &i nikoliv.
DalSi rozpor spatfuje v otazce uvadéného Casu, kdy a kde doslo k zastaveni jejiho
vozidla. Zatimco spravni organ |. stupné uvedl|, Ze podle vypovédi policistl vozidlo
ihned okamzité zastavili a provedli kontrolu, pak odvolaci organ upozoriuje, Ze toto
tvrzeni nema oporu ve spisu a ze policisté pfi vyslechu uvedli, Ze vozidlo zalobkyné
zastavili po ujeti pomérné velké vzdalenosti. S ohledem na hustotu provozu, usek
ktery projizdéli je pomérné pfehledny a rovny a vozidlo Zalobkyné méli stale na
dohled, takze nemohlo dojit k zaméné ani vozidla ani k vyméné fidiCe. Z jakych
podkladi &i zdroju zalovany tyto informace Cerpal neni zalobkyni znamo. Zavérem
Zalobkyné poukazala na to, Zze v zaznamu o pfestupku je uveden €as méfeni 7.45
hod. zatimco v oznameni o pfestupku, Ze vozidlo bylo zastaveno v 7.55 hod., tj.
zhruba za 10 minut. Zalovany také nezaujal stanovisko k namitce, Zze pokud
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by se vozidlo pohybovalo rychlosti 103 km/hod., pak pfi této rychlosti urazi vzdalenost
28,61 m/sek.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedGvodné. Ve svém vyjadfeni
k podané Zzalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde uved|, ze
kamerovy systém je samotnou soucasti rychloméru a jeho funkce neovliviiuje funkci
méfici casti rychloméru. Na spravnost méfeni nema vliv ani horSi kvalita fotografie.
Zalovany v této souvislosti poukazal na to, Ze existuji rychloméry zcela bez
obrazového zaznamu a v pfipadé zpochybnéné identifikace tohoto vozidla jsou
pouzity jiné dikazy, jako vypovédi svédk(, nejéast&ji policisth &i straznikd. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze snimek z radaru nelze pouzit jako dukaz a ma
za to, ze zaznam z rychloméru dostate¢né ve spojeni s vypovédmi svédkl prokazuje
namérfeni rychlosti vozidla Zalobkyné. Na rozdil od Zalobkyné Zalovany ve vypovédich
svédkl zadné rozpory nespatfuje a taktéz rozdil 10 minut mezi méfenim vozidla a
sepsanim oznameni prestupku neni divodem pro pochybnosti o totoZnosti vozidla
Zalobkyné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
10.6.2011 ¢.j. MSK 83467/2011, sp.zn. DSH/21155/2011/Zez, spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, jakoz i spravnim spisem Magistratu mésta
Frydku-Mistku, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi sp.zn. MFM
S18346/2010/0DaSA/Sko a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba neni ddvodna. P¥i
fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
v souladu s ust. § 75 s.F'.s.

Z obsahu spravniho spisu Magistratu mésta Frydku-Mistku zjistil krajsky soud
nasledujici skuteCnosti:

-z oznameni o prestupku ze dne 15.10.2010, Ze k prestupku doslo dne 13.10.2010
v 7.45 hod. ve Frydku-Mistku na ulici Beskydska — silnice I. tfidy ¢. 56 pfed
restauraci Pod Pukli, kdy vozidlu Zalobkyné byla policisty dopravniho inspektoratu
Frydek-Mistek naméfrena rychlost jizdy o 57 km vySSi nez je rychlost povolena
v obci 50 km/hod. Vozidlo Zalobkyné jelo rychlosti 107 km/hod., pfiCemz rychlost
byla naméfena a zadokumentovana silnicnim radarovym rychlomérem RAMER
7CCD;

- zoznameni prfestupku ze dne 13.10.2010, Ze vtento den v 7.55 hod. bylo
zastaveno vozidlo Zalobkyné na ulici Frydlantska pobliz kruhového objezdu
u Obchodniho domu Lidl v obci Frydek-Mistek, pficemz Zalobkyné prekrocila
nejvyssi povolenou rychlost v obci R 50/107/103. Rychlost byla naméfena v 7.45
hod. radarem 7CCD, cislo snimku 050, obsluha radaru pprap. M. Oznameni
obsahuje podpis Zalobkyné s tim, Ze se k prestupku nevyjadfuje;
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z ufedniho zaznamu ze dne 13.10.2010, Zze obsahuje stejny popis pfestupku jako
shora uvedeny a Ze je podepsan pprap. P. H.;

ze zaznamu o prestupku ze dne 13.10.2010, Ze je na ném radarovy snimek tmavy
a necCitelny s udajem 107 km/hod., €as 7.45:28 a také dva snimky registracni
znacky, které jsou rovnéz zcela necitelné;

z ovéfovaciho listu & 1/10 vystaveného dne 5.1.2010, Ze byl ovéfen silniCni
radarovy rychlomér RAMER 7CCD vyr. Cislo méfici Casti 197/94 se zavérem, Ze
rychlomér byl ovéfen a Ize jej pouzivat k méfeni rychlosti;

zosv8dgeni &islo 970/05/139 Policie CR, Krajské feditelstvi policie

Moravskoslezského kraje, Ze M. M. je opravnéna k ovladani mefice rychlosti
RAMER 7F, 7F-V, 7CCD a dalSich typt méfic¢u v osvédcéeni uvedenych;

z protokolu o ustnim jednani ze dne 4.1.2011, Ze Zzalobkyné zastoupena ve
spravnim fizeni JUDr. FrantiSkem Dohnalem uvedla ke spisové dokumentaci, Ze
z dolozeného snimku z radaru neni prikazné, Zze se dopustila jednani, které je ji
kladeno za vinu. Pfipustila pfekroCeni povolené rychlosti 50 km/hod., avSak ne tak
vyraznym zpUsobem, jak je ji kladeno za vinu. Namitala, ze z dolozeného zaznamu
neni zifejma registracni znacka vozidla a vyjadfila udiv nad tim, Ze byla kontrolovana
v Case 7.45 hod., kdy bylo jiz denni svétlo, zatimco ze zaloZzeného snimku z radaru
je patrné, Ze se jedna o dobu noc¢ni. Podle zalobkyné bylo ze strany policie
technicky nemozné, aby nameéfili tak vyrazné prekroCeni rychlosti, kdyz ji bylo
feCeno, Ze policisté za ni jeli od feditelstvi policie nachazejici se ve vzdalenosti 50
metrl pfed kruhovym objezdem, na ktery nasledné najizdi a odbocuje se vlevo ve
sméru do centra;

z dalSiho protokolu o ustnim jednani ze dne 24.2.2011, ze pfi ném byl vyslechnut
svédek pprap. P. H., ktery popsal prestupek Zalobkyné a k dotazlim uvedl, Ze na
pfedmétném radaru se nastavi rychlost na daném useku, v€etné minimalni rychlosti
nakladnich a osobnich vozidel a od této rychlosti pfi zapnuti radaru zacne radar
snimat vSechna vozidla osobni i nakladni od nastaveni minimalni rychlosti. Méfit
muze ve sméru jizdy, v protisméru i v obou smérech jizdy. Obsluhu radaru tehdy
meéla na starost jeho kolegyné M. Ta také provadéla nastaveni radaru a snimek
z radaru pofidil pracovnik dopravniho inspektoratu, ktery ktomu ma opravnéni.
Registracni znacku k danému snimku vkladaji do méficiho zafizeni, coz v daném
pfipadé provedla M.;

z protokolu o ustnim jednani ze dne 22.3.2011, Zze pfi ném byla vyslechnuta
svédkyné M. M., ktera rovnéz popsala prestupek zalobkyné a na dotaz tykajici se
¢innosti rychloméru RAMER 7CCD uvedla, Zze se po zapnuti zkontroluje, zda
souhlasi datum a hodina, nastavi se €i napiSe nazev ulice, kde se ma meéfit,
hodnota povolené rychlosti, hodnota, od které maji byt udélany snimky. Radar méfi
v jednom i obou jizdnich pruzich, v onen den méfili smér jizdy od Ostravy na
Frydlant nad Ostravici. Spatna kvalita snimku z radaru je zptisobena stafim radaru.
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Snimek na misté vytisknout nelze, nebot ve vozidle neni tiskarna a snimek se
pouze v momenté naméreni uloZi na vnitfni harddisk. Svédkyné uvedla, Ze i pfes
Spatny snimek vozidla zalobkyné se skutecné jednalo o jeji vozidlo, které ani na
okamzik neztratili z dohledu a které bylo jimi zastaveno a fizeno zZalobkyni;

- zrozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi ze dne 1.4.2011, Ze zalobkyné byla uznana vinnou z prestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst.
1, pism. f), bod 2 zakona 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist za shora uvedené piekroCeni nejvys$Si povolené rychlosti, ¢imz porusila
povinnost stanovenou v § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist. Podle § 11 a § 22 odst. 7 pfestupkového zakona ji byla uloZzena pokuta ve
vySi 6.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésicu. Timtéz rozhodnutim byla Zalobkyné zavazana zaplatit naklady
fizeni spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1.000,- K&.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je i odvolani zalobkyné ze
dne 29.4.2011 a zalobou napadené rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje ze dne 10.6.2011, kterym jak shora uvedeno, rozhodl o tomto odvolani.

Co se tyCe spravniho spisu Zalovaného, obsahuje pfipis tykajici se prfedlozeni
odvolani Zalobkyné, samotné odvolani a zalobou napadené rozhodnuti.

V projednavané véci krajsky soud pfedevsim postupoval v souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého soud pfezkoumal napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Pfedevsim Zalobkyné v Zalobé& namitala,
Ze prekroCeni povolené rychlosti musi byt fadné prokazano, tj. obvykle snimkem
z radaru. V projednavané véci vSak pofizena fotografie podle zalobkyné neposkytuje
garanci zakonnosti a hodnovérnosti. Je nesporné, Zze v daném pfipadé ve spisu
zalozena fotografie jak vozidla zalobkyné, tak i rozpoznavaci-registracni znacka
vozidla jsou zcela nepouzitelné, nebot jsou necitelné. Neznamena to vsSak, Ze tim
nebylo prestupkové jednani zalobkyné, tj. pfekroCeni maximalni povolené rychlosti
v misté jizdy spolehlivé prokazano, nebot rozhodujici vtomto sméru je udaj
z rychloméru o naméfené rychlosti radarovym zafizenim. Tuto skuteCnost nemuze
zpochybnit necitelna nebo témér neidentifikovatelna fotografie vozidla, tedy nemuze
mit vliv na samotné méfeni a na namérenou rychlost vozidla. To, Zze v daném pfipadé
byla fotografie necitelnd a nepouzitelnd bylo jak vysvétlovala svédkyné M., dano
stafim radarového zafizeni. Ostatné, jak poukazal i Zalovany ve svém vyjadfeni
k Zalobé Zalobkyné, jsou pouzivany a tedy existuji i rychloméry bez jakéhokoliv
obrazového zaznamu. V dalSi Casti zaloby poukazala Zalobkyné na odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného, Ze policisté pfi vyslechu uvedli, Ze jeji vozidlo zastavili po ujeti
pomérné velké vzdalenosti vzhledem k velké hustoté provozu, pficemz vozidlo méli
stale na dohled a nemohlo dojit k zaméné s jinym vozidlem ani vyméné fidiCe; dle
Zalobkyné zadné ,takové citaty“ z vypovédi zakroCujicich policistd v pribéhu
dokazovani uvadény nebyly. V tomto sméru krajsky soud z protokolu o ustnim
jednani pfed spravnim organem |. stupné ze dne 24.2.2011 zjistil, Zze svédek H.
mimo jiné vypovédél zcela jednoznacné, Ze daného dne byl provoz hustéjsi, ale
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uvedené vozidlo mél stale na dohled. Svédkyné M. pfi dalSim ustim jednani dne
22.3.2011 jednoznacné potvrdila, Ze vozidlo zalobkyné ani na okamzik neztratili
z dohledu a je to vozidlo, které bylo zastaveno a fidila je zde doty¢na fidicka (minéno
zalobkyné). Neni tedy pravdivé Zalobni tvrzeni, ze by vyslechnuti svédkové uvedené
informace nevypovédéli. Zavérem zalobkyné vytykala odUvodnéni napadeného
rozhodnuti tykajici se rozporu v zaznamu o prestupku, kde je uveden Cas mérfeni
v 7.45 hod. a v oznameni o pfestupku, v némz je udaj o zastaveni vozidla 7.55 hod.
Uvedena namitka Zalobkyné je pravdiva, ovSsem dle nazoru soudu zcela irelevantni a
nezpulsobila vyvolat pochybnosti o tom, Ze k pfestupkovému jednani Zalobkyné —
jizdé nepovolenou rychlosti skute¢né doSlo a ze bylo spolehlivé zjisténo. Na tomto
zavéru nic nemuze rovnéz zménit namitka, Ze zalovany nezaujal ve svém rozhodnuti
stanovisko k poukazu Zalobkyné, Ze pfi naméfené rychlosti 103 km/hod. urazi 28.60
m/sek. Pokud touto namitkou zZalobkyné zpochybnovala, zda policisté méli jeji vozidlo
skute€né v dohledu, pak z jejich shodnych vypovédi vyplynulo, ze tomu tak skute¢né
bylo.

Se zietelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zzalobkyné jako
neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pfiCemz v této véci rozhodl
bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z udastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto Fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznostije povinné zastoupeni
stéZzovatele advokatem, pokud stéZoval sam nema vysokoSkolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 6. listopadu 2012

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



