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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni véci zalobce

J.H., bytqm .............. , Brno, adresa pro dorucovani: .................... , 602 00 Brno, proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti €.j.: .................. ze dne 21.12.2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.12.2010, €.j. ..c.ovvvenvennnnnen zalovana zamitla zadost J. H. o
poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zak. ¢. 261/2001 Sb., podané z titulu ukryvani
se pani A H.,nar. ................. , zemielé na podzim roku 1993. Podle odiivodnéni rozhodnuti
ucastnik fizeni dne 15.11.2010 uplatnil narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky jako
syn shora uvedené osoby, kterd se podle jeho tvrzeni v obdobi druhé svétové valky ukryvala
pied rasovou persekuci. Zadost bylo vsak potieba uplatnit nejpozdéji do 31.12.2002 a tuto
lhatu ucastnik fizeni zjevné nedodrzel. I kdyby zadost ve stanovené lhlit¢ podal, nebylo by
mozno ji vyhovét, nebot’ neni zddnou z osob uvedenych v § 1 odst. 2 zék. ¢. 261/2001 Sb.
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V zalobé Zalobce namital, Ze rozhodnutim dosSlo k poruSeni zasady nestranného
a objektivniho postupu, legitimniho ocekavani, zdsady zdkonnosti, k nespravnému pravnimu
a skutkovému posouzeni véci, k poruSeni zasady materialni pravdy a zak. ¢. 261/2001 Sb.
Jako syn poziistalé ma na jednordazovou penézni Castku narok, jako sourozenci se dozveédéli,
ze maji narok z titulu pozistalosti po zemiel¢ matce a on jako nejstarSi ze sourozenct byl
povéien zadost podat. Jako rovnéz nejstarsi toto obdobi s matkou nejvice prozival, kdyz se
ukryvali v lesich. Matka zemfiela v roce 1993, proto nemohla narok uplatnit, otec zemiel
vroce 1969. Opravnénymi osobami by mély byt déti, na které by tento narok mél piejit.
Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, e podle ust. § 3 odst. 2 zak. & 261/2001 Sb., bylo
nutno narok uplatnit pisemnou zadosti u organu ptisluSného k vydani rozhodnuti nejpozdé;ji
do 31.12.2002. Stat v zak. ¢. 261/2001 Sb., stanovil okruh osob, kterym pii splnéni
stanovenych podminek bude odskodnéni ptfiznano a v zakoné jsou tyto osoby vymezeny
vust. § 1 odst. 2,3 zédkona. ProtoZe Zalobce neni opravnénou osobou ve smyslu § 1 odst. 2
zakona, navic uplatnil zadost po uplynuti prekluzivni lhity, Zalovana navrhla, aby soud
Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zddosti ze dne 11.11.2010 doslé Zalované dne
15.11.2010 uplatnil Zalobce Z&dost o poskytnuti jednordzové penézni Castky ve vztahu
k matce A.H.,nar. ............... v obci Vitkovice, zemielé na podzim roku 1993.

Podle § 3 odst. 2 zak. ¢. 261/2001 Sb., bylo nutno narok na jednorazovou penézni
castku uplatit pisemnou zadosti u CSSZ nejpozdéji do 31.12.2002, jinak pravo na jeji
poskytnuti zaniklo.

Podle § 1 odst. 2 se zak. ¢. 261/2001 Sb., vztahuje i na vdovy nebo vdovce po
Gcastnicich narodniho boje za osvobozeni, pokud jsou obéany CR, jejichz manzelstvi trvalo
v dobé ucasti manzela v narodnim boji za osvobozeni, nebo bylo z dlivodu nemoznosti uzaviit
manzelstvi uzavieno nejpozdéji do 31.12.1945 a jejichz manzel bud’ padl, nebo kdykoliv
pozd¢ji zemtel, a na déti, jejichz oba rodiCe jako Ucastnici narodniho boje za osvobozeni
padli, nebo jeden z rodi¢ii jako ucCastnik narodniho boje za osvobozeni v narodnim boji za
osvobozeni padl a druhy z rodict v té dobé€ jiz nezil, pokud ke dni umrti pozdéji zemielého
rodi¢e nedosahly véku 18-ti let.

Vzhledem ktomu, Ze zalobce prokazatelné uplatnil zadost dne 15.11.2010, jde
o zé&dost podanou opozdéné, pravo na pfiznani jednordzové penézni Castky zaniklo ve
smyslu shora uvedeného zdkonného ustanoveni.

Soud pouze dodéava, ze 1 v ptipad¢ uplatnéni zadosti ve 1hlit¢ zalobci nevznikl narok na
poskytnuti jednotafové pencézni Castky podle ust. § 1 odst. 2 zak. ¢. 261/2001 Sb., nebot’
nesplnil zdkonem stanovené podminky osoby tam uvedené.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nedivodnou zamita.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 2 s.i.s., podle n¢hoz
uspeésna zalovana nema pravo na ndhradu nakladu fizeni ze zakona.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. zaii 2012
JUDr. Milada Haplova,v.r.
predsedkyné senatu



