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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
7alobkyné Z. C., zastoupené Mgr. Ludkem Ruizickou, advokatem se sidlem Brno, Havlisova
15, proti zalovanému Finanénimu freditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 450/09-1102-703207,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn¢ mem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.
I1I. Zalovanému se meprFizmnava pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

[1] V zihlavi oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyn& proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 143323/08/303912/7801, jimz ji
Finan¢ni Ufad ve Zlin¢ (déle téZ ,,spravce dané*) dodatecné vyméfil dan z piijmi fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 1 461 776 K¢.

[2] Jak plyne z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, spravce dané provedenou kontrolou
dané z piijma fyzickych osob za rok 2006 zjistil, ze v danové evidenci Zzalobkyné tvoftily
pfevaznou c¢ast vydaji hotovostni ndkupy od dodavatele Maso - Tiebovle s.r. 0. V obdobi
leden az biezen 2006 Zalobkyn¢ deklarovala ptedlozenymi fakturami ndkupy zbozi v celkové
hodnoté 4 518 349 K¢. K témto ndkuplim nebyly predlozeny zddné doklady prokazujici
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uhradu fakturovanych dodévek masa. Spravce dané vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 27. 8.
2007, ¢.j. 195552/07/303936/5637, aby prokazala a dolozila, ze na zaklad¢ piijatych faktur
hotovost uhradila a zbozi od dodavatele pievzala. V odpovédi na vyzvu spravce dané
zalobkyn¢ uvedla, ze uvedené faktury zaplatila a néasledné prevzaté zbozi prodala, trzby za
maso jsou obsazeny v ptijmech, z ¢ehoz plyne, Ze nemohla prodat to, co nenakoupila.

[3] Spravce dané podle § 5 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist, ovéfoval u mistné piislusného spravce dané spolecnosti Maso -
Tiebovle s.r.o0. uskutecnéni obchodnich ptipadu. Z jeho odpovédi vznikly pochybnosti
o tom, ze zalobkyné nakupovala zbozi u této spoleCnosti. Dozddany spravce dané posléze
provedl vyslech jednatele této spolecnosti, jehoz se zalobkyné pies uvédomeéni nezucastnila.
Z této svédecké vypovédi vysSlo najevo, Ze spoleCnost predlozené faktury nevystavila,
pouzivané razitko je odliSné, podpis nesouhlasi s zadnym podpisem osob ze spoleCnosti
opravnénych za ni jednat, na predlozenych fakturadch chybi veterinarni ¢islo, spole¢nost tyto
faktury ve svém ucetnictvi nema a nikdy je nevystavila, se Zalobkyni spole¢nost nikdy
neobchodovala a navic se zabyva prodejem jiného zbozi, nez toho, které je uvedeno na
piedlozenych fakturach.

[4] Na zaklad¢ této vypovédi byla zalobkyné dne 10. 3. 2008 (€. j. 67779/08/303936/5637)
vyzvéana dle § 16 a § 31 zakona o spravé dani a poplatki k prokdzani skutecnosti, ze zbozi
uvedené na fakturdch bylo skutecné dodano, kym konkrétné bylo dovezeno a komu byla
uhrazena hotovostni platba a v jaké presné vysi. V pisemné odpovédi zalobkyné uvedla, ze
uvedené faktury platila hotové, dodavatelem byla spole¢nost Maso - Tiebovle s. r. o., faktury
obdrzZela od fidice, a pokud dodavatel doklady neuvadi ve svém ucetnictvi, nelze ji to pficitat
ktizi. Na podkladé téchto skuteCnosti, zejména Ze Zzalobkyné neprokdzala dodani
fakturovaného zbozi dodavatelem uvedenym na fakturach a hotovostni thradu pravé tomuto
dodavateli, spravce dan¢ vydal dodatecny platebni vymeér.

[5] K odvolacim namitkdm zalobkyné zalovany poukazal na § 31 odst. 9 zdkona o spraveé
dani a poplatk( a na skute¢nost, ze diikazni bfemeno lezi na zalobkyni. Bylo tedy na ni, aby
v daitiovém fizeni prokdzala redlnou existenci danové uznatelnych vydaji. Ze strany
zalobkyné vSak, kromé& formalnich dokladi, nebyly ptredloZzeny Zzadné diikazni prostiedky,
kterymi by prokéazala, od koho konkrétn¢ nakoupila zbozi (maso), kdo je dovazel, kdo
vystavoval a pfedaval doklady, komu ptedavala platby v hotovosti. Pro uznani vydaji ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozd¢jSich predpist,
nesta¢i doloZeni formalnich dokladd, ale je povinnosti daiiového subjektu prokazat jejich
skutecnou realizaci. Je totiz technicky mozné vyhotovit jakykoliv doklad zné&jici na urcité
plnéni, aniz by takové plnéni bylo skute¢né poskytnuto. Skutecnou realizaci Zalobkyné
neprokazala, naopak bylo prokazano, Ze spole¢nost uvedend na fakturach se zalobkyni nikdy
neobchodovala, nedodala deklarované zboZzi, nevystavila zadné doklady a nepievzala
hotovostni platby.

[6] Nazor zalobkyné, Ze pokud by zbozi nenakoupila, nemohla by ho ani déle prodat, by dle
zalovaného mohl vést k zavéru, ze pokud datiovy subjekt dosdhne zdanitelného piijmu, pak
k nému musi vzdy avkazdém pfipad¢ existovat adekvatni danovy vydaj. V obchodnich
vztazich vS8ak dochazi ik takovym situacim, ze danovy subjekt prodd zboZi, jehoZ vydaj za
nakup je sice formaln¢ doloZen, avSak v ramci dokazovani jsou zjiStény skuteCnosti, které
uskutecnéni takového vydaje zpochybiuji. Pokud by spravce dané nepozadoval prokazani
takového formalné doloZeného vydaje, mohl by akceptovat i nelegalni zptisoby nabyti zboZi.
Spravce dané nezpochybnil skutecnost, ze z prodeje zbozi bylo dosazeno piijmul, nebyla
zpochybnéna ani existence zbozi, spravce dané zpochybnil apozadoval po Zalobkyni
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prokézat, ze toto zbozi bylo dodéno pravé dodavatelem deklarovanym na fakturach, a ze
skutecné provedla tthradu za dodavku zbozi tomuto dodavateli v té¢ vysi, jakou uplatnuje do
dafiovych vydaji. Zalovany na zavér konstatoval, ze Zalobkyn& neprojevila nalezitou miru
opatrnosti, nebot svym chovanim, kdy si nezjistila totoZnost jednajicich osob a jejich
zpisobilost zavazovat svym jednanim jiné osoby, pievzala na sebe riziko, Ze nebude moci
splnit svou povinnost nést ditkazni biemeno.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[7] Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala zalobu. Namitla, ze spravce dané u ni dne 29.
6. 2007 zahgjil danovou kontrolu, aniz by existovalo konkrétnimi skute¢nostmi podlozené
podezieni, ze konkrétné¢ zalobkyné ziejmée svoji danovou povinnost nesplnila, nebo splnila
v mens$i mife, nez by méla. Tato okolnost nejen, ze nevyplyvd z protokolu o zahdjeni
kontroly, ale nebyla zalobkyni jakkoliv sdélena. Danova kontrola tak byla zahéjena
nezakonné a nasledné domeéfeni dan¢ spravce dané ucinil na zakladé nezdkonného dikazu.
Spravni organy obou stupnii postupovaly v rozporu s § 2 odst. 1, § 16 zakona o spravé dani
a poplatkd, ¢l. 2 odst. 2 a 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 4 Ustavy Ceské
republiky. V této souvislosti Zzalobkyn& poukézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2008, sp. zn. 1. US 1835/07.

[8] Rozhodnuti téz bylo vydano na podkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Spravce dané provadél nedostatecné dokazovani, zalobkyné nebyla fadné vyzvana
k prokdzani rozhodnych skutecnosti. O tom, ze zbozi bylo nakoupeno a zaplaceno
deklarovanému dodavateli, svéd¢i ve spise zaloZené faktury a tthrady v hotovosti, spravni
organ tedy také nespravné hodnotil shroméazdéné dikazy. Je v rozporu se zdsadami formalni
logiky, aby spravni organ doSel k zavéru, Ze Zalobkyné Zadny vydaj na dosazeni, zajisténi
audrzeni pfijmi nevynalozila, a na druhé stran¢ pfitom kumulovala ptijmy. Zvlast¢ kdyz
nebylo prokazano, ze by se jednalo o ,fiktivni obchod“. Rozhodnuti tedy bylo vydano
vrozporu s § 2 odst. 3, § 31 odst. 2, 4 a9 zdkona o spravé dani a poplatkii. Okolnost, ze
dodavatel tyto doklady neeviduje, nelze pficitat k tizi zalobkyné. Pfitom aby mohla zalobkyné
n¢jaké zpracované zbozi prodat, musela by je také né¢kde nakoupit. Tuto okolnost spravni
organy ignorovaly.

[9] Spravni organy neuznaly vydaje zalobkyni proto, Ze neprokazala dodani fakturovaného
zbozi uvaddénym dodavatelem a uhrazeni hotovosti tomuto dodavateli. Dle zdkona by vSak
zalobkyn¢ nem¢la prokazovat, ze zbozi bylo dodano pravé timto dodavatelem, ale to, zda ji
vynaloZené finan¢ni prostfedky byly vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.

[10] Spravni organy dale zasadné pochybily, pokud stanovily dain dokazovanim a nikoliv
pomitickami. Spravni organy neuznaly dotené vydaje ve vysi 4 518 349 K¢, nebylo vsak ani
prokédzéano, ze by se jednalo o fiktivni plnéni. Aby mohla Zzalobkyné néjaké zbozi zpracovat,
musela je také nékde nakoupit. Zalovanym neuznané vydaje pfitom tvofily podstatnou &ast
vydajii zalobkyné, jejich neuznani tak zasadnim zplisobem ovlivnilo uréeni zékladu dané
a dan. Bylo tedy namisté¢ stanovit dail za pouZziti pomucek, nebot’ spravce dané¢ mél na jedné
stran¢ pochyby o vysi skutecné vynalozenych vydaji a skuteném dodavateli a na strané
druhé si musel byt védom toho, ze né&jaké prostfedky Zzalobkyné k ndkupu zbozi vynalozila.
Disledkem stanoveni dan¢ dokazovanim je, ze zalobkyni nebyly uzndny zddné naklady.
Pokud by byla stanovena dan pomoci pomiicek, byly by jeji vydaje stanoveny v urcité fiktivni
vysi, nikoliv ve vysi nulové. Nespravné zvolenym zplisobem stanoveni dan€ doslo k poruSeni
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§ 2 odst. 1, 3 zdkona o spravé dani a poplatkti a rovnéz k zdsahu do rovného postaveni
danovych subjekti pred zakonem.

[11] Zalobkyné téZ obecné poukazala na poruseni jejiho prava plynouciho z § 16 odst. 4
pism. e) zakona o spravé dani a poplatka.

[12] Nespravny je téz zavér, ze vydaje zalobkyné za odbér elektrické energie a za telefonni
hovory nejsou vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu podle § 24 odst. 1 zékona
o danich z ptfijmu. Tato otazka sice nebyla predmétem odvolaciho fizeni, nicméné posouzeni
téchto okolnosti je pro Zalobkyni relevantni. Pokud by totiz bylo dokazovani provadéno
fadn€, mél moznost spravce dané provést dozadani na provozovatele mobilni telefonni sité
nebo dodavatele elektrické energie.

[13] Na zaklad¢é vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti spravce dané zrusil a véc vratil zalovanému k dal§Simu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& poukazal na § 31 odst. 9 zikona o spravé dani
a poplatkd a na povinnost dafiového subjektu unést diikazni bfemeno. Zalobkyné byla fadné
vyzvéana k prokazani rozhodnych skutecnosti, ato vyzvami ¢.j. 195552/07/303936/5637
ac.j. 67779/08/303936/5637. Na tyto vyzvy nebyly ze strany zalobkyné, mimo formalnich
dokladt, predlozeny zadné diikkazni prostfedky, kterymi by prokazala, od koho konkrétné
nakoupila zbozi, kdo maso dovazel, kdo vystavoval a preddval doklady, komu ptedavala
platby v hotovosti. Tvrzeni, Ze maso nakoupila, pfevzala je a hotoveé uhradila dodavateli Maso
- Tfebovle s. 1. 0., se ji nepodatilo prokazat, naopak Zalovany toto tvrzeni vyvratil. Zalovany
nezpochybnil vlastni existenci zbozi. Spravce dané¢ vSak po zalobkyni pozadoval prokdzéani
skute¢nosti ji tvrzenych a deklarovanych v dokladech.

[15] K namitce nezakonného zahdjeni danové kontroly zalovany uvedl, Ze citovany nalez
Ustavniho soudu piedstavuje zcela ojedinély pravni nazor k posouzeni institutu datiové
kontroly, nikoliv konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ani spravnich soudii. Zcela zasadni
je vSak rozpornost tohoto pravniho nazoru se zdkonem o spravé dani a poplatkl a Gcelem
datiové kontroly. Piipad posuzovany Ustavnim soudem v citovaném nélezu vykazuje takova
specifika, kterd nejsou ve véci zalobkyné ddna. Pregnantni formulace diivodu pfi zahajovani
danové kontroly by matila preventivni funkci kontroly a mohla by vést ke snizeni platebni
moralky danovych subjektll. Pokud by spravce dan¢ musel pfi zahédjeni kontroly formulovat
konkrétni pochybnosti, vétSinou by to znamenalo, Ze by musel jiz pfed zahajenim kontroly
nashromazdit urcité diikazni prostfedky, pak by ovSem danovy subjekt zpravidla vyuzil toho,
ze by pfti zahgjeni kontroly uvedl divody pro podani dodatecného daniového piiznani.

[16] Co se tyce namitky ohledné zplsobu stanoveni dané, zalovany s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze postup spravce dané byl zcela v souladu se zdkonem.
Spravni soudy v otdzce dikazniho biemene setrvale judikuji, Ze danovy subjekt prokazuje
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadet v priznani, hldSeni a vyactovani nebo k jejichz
prikazu byl spradvcem dané vyzvan. Piestoze je povinnosti spravce dan¢ dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané¢ byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom véazan jen
navrhy danovych subjektli, neni dafiové fizeni zaloZzeno na zasad€ vySetfovaci, ale na prioritni
povinnosti daflového subjektu dokazovat vse, co sdm tvrdi. Danovy subjekt je zodpovédny za
to, ze jim ptredlozené ditkazni prostiedky budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni.
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Neuneseni diikazniho bfemene Zzalobcem neznamend, Ze sprdvce dané ma povinnost sdm
vyhledavat dilkazy.

[17] Namitku neuznani vydaji za odbér elektrické energie a za telefonické hovory Zalobkyné
v odvolacim fizeni neuplatnila. Zalobkyné neprokazala, ze se ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona
o danich z pfijmi jednalo o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich ptijmil.

[18] Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
IV. Pribéh Fizeni pred soudem

IV.a) Rizeni pred Krajskym soudem v Brné a rozsudek ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 29 Ca 62/2009-
43

[19] V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 24. 1. 2011 zalobkyné uvedla, ze spravni
organy opakovan¢ nespravné ztotoziuji opravnénost uplatnénych vydaja s prokédzanim pfijeti
plnéni od konkrétni osoby dodavatele. Takto ale zdkon o danich z pfijmi podminky pro
posouzeni opravnénosti uplatnénych vydaji nekoncipuje. Podminkou je prokazani, ze vydaje
byly pouzity na ,,dosazeni, zajiSténi a udrZzeni zdanitelnych piijma“ a nikoliv, ,,ze byly
uhrazeny tomu kterému dodavateli“. Zalobkyné téZ poukazala na nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/2004. Je pravem Zzalobkyné, majicim ptvod v ¢&l. 11
Listiny, aby ji byly kjejim pfijmim zohlednény i pfiméfené¢ vydaje, a nikoliv aby bylo
postupovano tak, ze budou spravcem dané akceptovany veskeré piijmy a vydaje zadné.
Namitka, ze dan méla byt stanovena podle pomucek, byla namitkou vedlejsi. Pokud by vsak
méla Zzalobkyné akceptovat, ze neprokdzala opravnénost uplatnénych vydaji, pak tato
okolnost musela mit jednoznacn€ za nésledek nemoznost stanoveni dan¢ dokazovanim.
Prokazal-1i spravce dané existenci skute¢nosti vyvracejicich veérohodnost, priukaznost,
spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych danovym
subjektem (§ 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkil), muselo byt Ucetnictvi zZalobkyné
v takovém stavu, Ze dan nemohla byt stanovena dokazovanim. Spravni organy svym
postupem zneuzili prava vici zalobkyni, porusili princip rovného postaveni pied zdkonem a
zalobkyni diskvalifikovali v hospodarské soutézi.

[20] Pfi jednani konaném dne 25. 1. 2011 zalobkyné nad rdmec k jiz tvrzenému uvedla, ze
poruseni § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkii spocivalo v neumoznéni
G&astnit se vyslechu svédka. Zalobkyné nebyla obeznamena s vyslechem jednatele dodavatele
Maso — Ttebovle s.r.o. provedeného Finan¢nim ufadem v Kolin€. K ndmitce neuznani
vydajii za telefony a elektrickou energii v provozovné v Kojetin¢ zalobkyné navrhla provést
svédecké vyslechy zastupcti dodavateli — spolecnosti E.ON, pobocka Pterov, a spolecnosti
Vodafone.

[21] Zalovany pii jednani zdiraznil, Ze se v pfedmétné véci jednalo o 46 faktur, podle nichz
mélo dojit k dennim dodavkam masa v rozmezi ledna az bfezna. Pfitom 9. ledna mélo byt
dodéno 2036 kg, 10. ledna 1735,5 kg, 11. ledna 1636 kg atd. Denné mélo byt zaplaceno
hotovée. Pfes vyzvy spravce dané zalobkyné neprokdzala dodani takto deklarovaného zbozi
uvedenym dodavatelem a neprokédzala ani dodani zbozi jinym dodavatelem. Dale zalovany
uvedl, ze svyslechem jednatele dodavatele Zalobkyné sezndmena byla, coz plyne ze
spravniho spisu. Pokud jde o ostatni vydaje, k témto zalobkyné pies vyzvu nedolozila zadné
prvotni doklady ¢i doklady o zaplaceni a neunesla tak ditkazni bfemeno dle § 31 odst. 9
zékona o spravé dani a poplatki.
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[22] Krajsky soud v Brné poté rozsudkem ze dne 25. 1. 2011, €. j. 29 Ca 62/2009-43, zalobu
zamitl.

1V.b) Kasacni stiznost zalobkyné a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011,
¢.j. 1 Afs 37/2011-68

[23] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné¢ kasaéni stiznost. Na jejim
zaklad¢ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1 Afs 37/2011-68, dotCeny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 25. 1. 2011 zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

[24] V odivodnéni kasa¢ni soud na zakladé¢ stiznich namitek krajskému soudu jednak vytkl,
ze se nevyporadal s navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani ohledné vydaji za odbér
elektrické energie aza poskytnuté telekomunikacni sluzby, azatizil tak rozsudek
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodii. V protokolu o jedndni ani v pisemném
vyhotoveni rozsudku neni uveden davod, pro n&jz krajsky soud diukazni navrhy Zalobkyné
implicitn€ zamitl.

[25] Dale pak krajsky soud dle kasa¢niho soudu pochybil pii vyporadani zalobniho bodu
ohledné poruseni § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkl. Tento zalobni bod byl
v Zalob¢ uplatnén v neprojednatelné podobe. Konkrétni skutecnosti (kroky, postupy spravce
dang), jimiz mélo dojit k poruseni uvedeného prava, vsak zalobkyné doplnila pfi jednani dne
25. 1. 2011. Uvedla, Ze ji nebylo umoznéno ucastnit se vyslechu svédka dozadanym
Finan¢nim tufadem v Kolin€é, nebot’ sjeho provedenim nebyla obeznamena. Byt tak
zalobkyn¢ ucinila az po 1haté k podani zaloby, dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se
jednalo o ptipustnou precizaci zdrodku zalobniho bodu obsazeného jiz v zalobé a krajsky
soud se jim tak m¢l fadné zabyvat. Krajsky soud pfitom tento zalobni bod vécné posoudil, byt’
jako obiter dictum, jeho ivaha vtélena do odivodnéni rozsudku vSak byla zcela nedostatec¢na.
I vtéto Casti je tak dle kasatniho soudu rozsudek krajského soudu nepiezkoumatelny pro
nedostatek divodu.

[26] Ostatni stizni namitky shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnymi.

V. Nové posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[27] Zdejsi soud proto, v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez natfizeni jednéni [v pfedchozim
fizeni pred krajskym soudem se jednani konalo, po zruSeni rozsudku ze dne 25. 1. 2011
NejvysSim spravnim soudem TUcastnici fizeni v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. udélili
k rozhodnuti bez nafizeni jednani souhlas; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, €. j. 5 Afs 112/2008-129 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz], vazdn nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyjadienym ve zrusujicim
rozsudku, v mezich zalobnich bodl opakované pifezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti sprdvce dan¢ vcetné fizeni ptredchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[28] Zalobkyné v prvé fadé v zalobé s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2008, sp. zn. I. US 1835/07 (N 196/51 SbNU 375; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
téz na http://nalus.usoud.cz), namitala, Ze spravce dané nezakonné zah4jil dafiovou kontrolu,
nebot’ neexistovalo konkrétnimi skutecnostmi podlozené podezieni, ze zalobkyné svoji
daflovou povinnost nesplnila nebo splnila v mensi nez zdkonné mife.
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[29] Tato namitka je nediivodna. Na tomto misté posta¢i poukazat na stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st 33/11, ¢.368/2011 Sb., jimZ byly
zavéry plynouci z nalezu prvniho senitu Ustavniho soudu citovaného Zalobkyni zvriceny.
Plénum Ustavniho soudu shledalo, Ze danova kontrola je institutem s preventivnim
vyznamem, jejim cilem a Gcelem je ovétit udaje rozhodné pro stanoveni daiiové povinnosti ve
spravné vysi. Neexistuje-li pii jejim zahdjeni ¢i pribéhu divodné podezieni fadného neplnéni
povinnosti dailového subjektu, nejedna se bez dalsiho, s ohledem na ucel danové kontroly,
0 svévolny (neustavni) postup spravce dan¢.

[30] Z uvedeného vyplyva, ze neobsahoval-li protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 29.
6. 2007 uvedeni konkrétnich podezieni o neplnéni danovych povinnosti Zalobkyné, nejedna se
bez dalSiho o poruSeni jejich prav. Ani z ostatnich okolnosti ptfitom neni patrné (a zalobkyné
to ani netvrdi), ze by pfedmétna daiiova kontrola byla zahajena Sikan6znim zptisobem.

[31] K zalobnim bodim tykajicim se uplathovani predmétnych vydaji nutno v prvé tfadé
(a s vyuzitim odivodnéni zrusujiciho rozsudku kasa¢niho soudu) uvést, ze dle § 24 odst. 1
zékona o danich z ptijmu se pro zjisténi zdkladu dan¢ odectou vydaje vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zdkonem a zvlastnimi ptredpisy.

[32] O danove ucinny vydaj se tak dle tohoto ustanoveni jedna pouze tehdy, jsou-li splnény
Ctyfi podminky: 1) vydaj byl skuteéné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych piijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zakon
stanovi, Ze se jedna o danové ucinny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do tcetnictvi
(v tomto piipadé¢ do danové evidence) a nasledn¢ danového ptfiznani, je povinen v piipadé
pochybnosti prokézat, ze jej skutecné vynalozil, ato tim zpiisobem, jakym deklaroval na
prislusném ucetnim dokladu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006,
¢.]J. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 6. 12. 2007, €. . 1
Afs 80/2007-60, ¢i zedne 11. 11. 2010, ¢.j. 1 Afs 48/2010-72 ve véci Realitni kancelar
NOVA s. r. 0.).

[33] Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné existence a vySe vynalozeného vydaje
1 ohledné jeho ucelu nese dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl dafiovy subjekt (viz
rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 10. 2. 2005, €.j. 2 Afs 90/2004-70). Danovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedev§im svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy
[napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119 (ve
véci EURO PRIM, spol. s r. o., publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS), nebo ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008-86]. Spravce dan¢ vSak miize vyjadiit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti G€etnictvi a jinych povinnych zaznamii. Spravce dané tizi
dikazni biemeno ve vztahu k prokdzani divodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spravé dani a poplatkd]. Spravce dané nema povinnost prokéazat, ze tidaje o urcitém
ucetnim ptipadu jsou v ucetnictvi daitového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
je vSak povinen prokdzat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné
pochyby, Ze c¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym.
Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdkladé¢ nichz hodnoti
piedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Unese-li spravce
dané¢ své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na daiovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
ucetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Dainovy subjekt bude tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky
nez vlastnim ucetnictvim.
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[34] V daném ptipadé zalobkyné tvrdila, Ze uskutecnila vydaje ve prospéch dodavatele Maso
— Tiebovle s.r1.0. Své tvrzeni prokazovala fakturami. Spravce dané zpochybnil jejich
vérohodnost vyslechem jednatele dodavatele. Druhou vyzvou ze dne 10. 3. 2008 spravce dané
vyzval zalobkyni k tomu, aby prokazala a vérohodnymi dikaznimi prostfedky dolozila, ze
vydaje za platby ptedlozenych faktur jsou vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmi, tj. aby prokézala a dolozila, Zze zbozi uvedené na fakturach ji bylo skute¢né¢ dodano
akym a ze uvedené faktury uhradila. Za tim ucelem byla zalobkyné vyzvana k ptedlozeni
dokladt prokazujicich vydani hotovosti a jeji vysi a k prokdzéani, komu hotovost vydavala.
V ptipisu ze dne 23. 3. 2008 zalobkyné uvedla, Ze faktury od dodavatele Maso — Ttebovle
s. 1. 0. platila hotové, coz je uvedeno 1 na fakturach. Dale sdélila, Zze nemtze odpovidat za to,
ze jeji dodavatel neuvadi tyto doklady v ucetnictvi.

[35] Zalobkyni tizilo bfemeno tvrzeni a tomu odpovidajici bfemeno diikazni, které oviem
nemohla unést predlozenim nevérohodnych faktur (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 40/2005-72). Vzhledem k vypovédi jednatele dodavatele Maso — Tiebovle s. 1. 0.
nelze dospét k zavéru, ze zalobkyni ptredlozené faktury dokladaji potizeni zbozi pravé od
tohoto dodavatele. Zalobkyné mohla poté, co spravce dané Gsp&né zpochybnil vérohodnost
predlozenych faktur, setrvat na svém tvrzeni, Ze vydaj uskutecnila ve prospéch dodavatele
Maso — Tiebovle s.r. 0., a prokdzat své tvrzeni jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim
ucetnictvim. Nebo mohla své pivodni tvrzeni korigovat, napf. uvést jiného (skutecného)
dodavatele zbozi a navrhnout provedeni ditkazi k prokdzani svého pozménéného tvrzeni.
Zalobkyné setrvala na svém pavodnim tvrzeni, a proto spravce dané postupoval spravné,
pokud po ni pozadoval prokazat, ze vydaj uskutecnila ve prospéch dodavatele Maso —
Ttebovle s. r. 0. Danlovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni vydaje vic¢i konkrétni osobé,
nikoliv toliko abstraktni vydani penéz, nebot’ jeho povinnosti je prokazat uskutecnéni vydaje
ajeho souvislost se zdanitelnymi piijmy. Prokdzani abstraktniho vydani penéz by
nepostatovalo k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi piijmy. Zalobkyné nicméné
neprokézala ani samotné uskute¢néni vydaje, natoz jeho souvislost se zdanitelnymi piijmy.

[36] Spravce dané mél k dispozici doklady, které predlozila sama Zalobkyné, a pfestoze byla
dvakrat fadné vyzvéana k prokazani tvrzenych skutecnosti (vyzvami ze dne 27. 8. 2007 a 10. 3.
2008, zalobkyné je osobné ptevzala dne 3. 9. 2007 a 10. 3. 2008), jiné¢ doklady, nez faktury,
jimiz deklarovala ndkupy zbozi v hodnoté 4 518 349 K¢, nepiedlozila a ani provedeni dalSich
dikazl nenavrhla. S ndzorem zalobkyné, ze bylo nedostatecné provadéno dokazovani, tak,
zejména za situace, kdy v souladu s § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki lezi dikazni
bfemeno na zalobkyni, nelze souhlasit. SouCasné¢ lze uzaviit, Ze zalobkyné nesplnila
podminky stanovené § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmul pro €¢inné uplatnéni piedmétnych
vydaju.

[37] Krajsky soud se dale neztotoznil ani s namitkou Zalobkyné, ze spravce dan¢ mél stanovit
dan pomoci pomiicek. Podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii nesplni-li dafiovy
subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takze zde neni mozno dafiovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je
spravce dané opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstard bez soucinnosti s danovym subjektem. Z citovaného ustanoveni je
ziejmé, ze stanovit dan pomoci pomicek 1ze pouze tehdy, neni-li mozno danovou povinnost
stanovit dokazovanim. V pfedmétné véci vSak dan dokazovanim bylo moZno stanovit.
Zalobkyn& byla vyzvéna, aby prokazala, Ze do3lo k uskuteénéni deklarovanych transakci
a k uhradé dodavateli. Svoje diikazni bfemeno, jak uvedeno shora, vSak neunesla. Pouze ze
skutecnosti, Ze danovy subjekt neni schopen splnit svoje diikazni bfemeno, nelze vyvozovat,
7e nebylo moZno dokazovat. Dokazovani mozné bylo, Zalobkyné pouze svoje dikazni
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bfemeno neunesla. V pfedmétné véci tedy nebyly splnény podminky pro stanoveni dané
pomoci pomiicek.

[38] Poukézala-li zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného v uvedenych souvislostech na
idajny rozpor s nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn.
II. US 664/04 (N 85/41 SbNU 105), nelze s ni souhlasit. Podstatou tohoto nalezu neni zavér,
ktery uvadi zalobkyné, tedy Ze pii zdanéni pfijmu je vzdy a automaticky nutno brat zietel na
souvisejici vydaje, ale pravni nazor, dle né¢hoz je spravce dané povinen poskytnout danovému
subjektu dostateCny prostor k prokazani jeho tvrzeni, a to i v situaci, kdy predlozené danové
doklady byly vystaveny neexistujicim subjektem. Spravce dané tedy musi daflovému subjektu
redlné¢ umoznit prokazani tvrzenych vydaji zajistujicich zdanované ptijmy. Tak tomu bylo
i v dané véci. Jak uvedeno jiz vyse, zalobkyni bylo spravcem dan¢ dostatecné umoznéno, aby
prokézala, ze ji tvrzené vydaje skute¢né vynalozila a Ze je vynalozila v ji tvrzené vysi.

[39] Zalobkyné dale namitla poruseni § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatki
tim, Ze nebyla obezndmena s provedenim vyslechu svédka - jednatele dodavatele Maso -
Ttebovle s.r. 0. Ani tento Zalobni bod neni divodny. Jak vyplynulo ze spravniho spisu,
zjistovani skutecnosti u zalobkyni tvrzeného dodavatele realizoval spravce dané
prostiednictvim dozddaného Finan¢niho Gfadu v Kolin€. Ten dne 10. 10. 2007 provedl mistni
Setfeni, pfi némz Cinil zjiSténi z uCetnictvi spole¢nosti Maso — Tiebovle s. 1. 0. V ramci tohoto
mistniho $etfeni souasné provedl svédecky vyslech jednatele dodavatele R. S. Z protokolu
o tomto vyslechu ale spravce dané (Finan¢ni ufad ve Zlin€) pii dométfeni dané nevychazel.
Dne 17. 10. 2007 naopak dozadal Finan¢ni Ufad v Koliné o opétovné provedeni vyslechu
svédka z diivodu nemoznosti vyuzit jej jako diikaz. Tento novy vyslech dozddany spravce
dané provedl dne 19. 11. 2007. Ozndmeni o konani této svédecké vypovedi zalobkyné osobné
pievzala dne 16. 11. 2007, coz stvrdila vlastnoru¢nim podpisem na stejnopisu tohoto
oznameni zalozeném ve spise. Ani tato namitka tak neni dvodna.

[40] Nutno dodat, Ze namitla-li zalobkyn€ v rdmci kasacni stiznosti poruSeni svych prav pti
mistnim Setfeni provadéném dozddanym Finan¢nim Gfadem v Kolin¢ v jiném rozsahu, nez
v Zalob¢ [tedy v jiném rozsahu, nez jako poruseni § 16 odst. 4 pism. €) zdkona o spraveé dani
a poplatktl, jenz upravuje pouze pravo danového subjektu klast svédkiim a znalcim otazky pii
ustnim jedndni a mistnim Setfeni], uCinila tak z hlediska moznosti uplatnit v fizeni namitky
opozdéné. Rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body 1ze dle § 71 odst. 2 s. 1. s. jen ve lhité pro
podani zaloby.

[41] Zalobkyné povazovala dale za nesprivny ana zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu zalozeny zavér, Ze vydaje za odbér elektrické energie a za telefonni hovory
nejsou vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi podle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu. Pti jednéni navrhla k této namitce provést svédecké vyslechy zastupcti dodavatelt —
spole¢nosti E.ON, pobocka Pterov, a spole¢nosti Vodafone.

[42] Jak uvedl jiz Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku (viz odst. [18]), krajsky soud
uvedené navrhy na doplnéni dokazovani zamitl. Zalobce se v ramci fizeni pred krajskym
soudem miize domahat provedeni dosud neprovedenych dikazl, maji-li prokazat rozhodné
skutecnosti ke dni rozhodovani spravniho orgédnu. Rozhodnuti, které z navrzenych dukazii
provede a které nikoli, je vylucné na uvaze soudu, jenz vSak musi sviij zavér fadné odavodnit
(§ 52 odst. 1 s.t.s.). Pfi tom je tfeba respektovat specifickou povahu danového fizeni.
Danovy subjekt totiz nese v danovém fizeni diikazni bfemeno ohledné€ prokazani tvrzené vyse
svych danovych povinnosti; je proto povinen navrhovat jiz v danovém fizeni k prokézani
svych tvrzeni dikazy. Zavéry finan¢nich organd tedy iv pfedmétné véci nutné vychazeji
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z toho, zda danovy subjekt své diikazni bfemeno unesl, ¢i nikoliv. Pokud danovy subjekt tuto
svoji povinnost nesplni, nemize pak jiz rozhodnuti finan¢nich organii z této skutecnosti
vychazejici nasledné zpochybiiovat v fizeni pfed soudem tim, Ze bude dodate¢n¢ navrhovat
provedeni dukazl, které jiz mohl uplatnit v danovém fizeni. Jinak feCeno, fizeni pfed soudem
nemuze a ani nema nahrazovat fizeni pfed spravnim organem a danovy subjekt nemuze svoji
liknavost v dailovém fizeni zhojit az v fizeni soudnim. V opacném piipadé by totiz byla
zpochybnovana samotnd koncepce spravniho soudnictvi, zalozena na prezkumu spravnich
rozhodnuti.

[43] Soud je vzdy povinen podané dikazni navrhy bud’ provést, anebo se s nimi musi
alespon argumentacné vypotradat a jejich provedeni odmitnout. Neprovedeni diikazu soudem
muze byt odivodnéno (vedle argumentace, pro¢ navrzeny dikaz nema pro rozhodovanou véc
zadnou relevanci, je zjevné, Ze se jedna o dikaz nevérohodny nebo naopak dikaz potvrzujici
tvrzeni, ktera jiz byla postavena najisto) téz tim, Ze jej zalobce mohl a mél navrhnout jiz
v daitovém fizeni, nebot’ tento dikaz mé¢l slouzit zjevné k prokazani skutec¢nosti, o kterych byl
danovy subjekt ze strany financ¢nich organli dostatecné informovan. Koncepce zékona
o spraveé dani a poplatkil je totiz zalozena na soucinnosti danového subjektu, ktery musi byt
spravcem dané vyzvan, aby se vyjadfil k jeho pochybnostem (§ 16, § 43), zejména mu musi
byt umoznéno navrhnout ptislusné dikazy. Dikazni prostiedky muize danovy subjekt uvést
i v odvolani [§ 48 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkii] a dokonce i poté, tj. az do
doby, kdy je o odvolani rozhodnuto (odst. 7 § 48 t€hoz zdkona).

[44] V kazdém ptipadé je tak tfeba nalézat rozumnou rovnovahu, zohlediujici jednak zésadu
plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym
obstrukcim ze strany danového subjektu na strané druhé, ktery si jejich existence
v konkrétnim piipad¢ mohl byt dobfe védom, nicméné rozhodne se je uplatnit az v zalobnim
fizeni z diivodu jakési procesni taktiky. Jednou z podminek, za jejichz splnéni je v fizeni pred
krajskym soudem nutno provést daiiovym subjektem nové navrzené dukazy, tak je
1 skutecnost, Ze tyto diikazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupf. proto, Ze
odvolaci rozhodnuti bylo pro daiiovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto fizeni bylo
zatizeno zasadnimi vadami (napi. nebylo umoZznéno dikazni ndvrhy podat, finan¢ni orgén
je odmitl pfijmout atp.).

[45] Nic ztoho vSak vnyni projedndvané véci splnéno nebylo, ostatné sama Zzalobkyné
v zalobé uvedla, Ze otazku uplatnéni pfedmétnych vydaji vibec neucinila pfedmétem
odvolaciho fizeni. Zavér spravce dané o neprokazani téchto vydaji Zalobkyni byl zcela
zietelné uveden na str. 6, 7 Zpravy o vysledku dafiové kontroly. Zalobkyné tedy mohla a méla
uvedené dikazy navrhnout jiz v daflovém fizeni, nebot’ tyto mély slouzit zjevné k prokazani
skutecnosti, o kterych byla ze strany finan¢nich organt dostatecné informovéna. Z téchto
divodti soud tyto dikazni ndvrhy u¢inéné pfi jednani zamitl.

[46] K samotné namitce ohledn€ neuznani zalobkyni u¢inénych vydaja ve vysi 47 435 K¢ za
odbér elektrické energie a5 071 K¢ a 1 816 K¢ za telefonni hovory postaci, vzhledem k jiz
vysSe rozebrané problematice prokazovani danové ucinnych vydaji, uvést, ze k prokdzani
pfedmétnych vydajl byla Zalobkyné vyzvana pod body 2., 3. a 5. vyzvy ze dne 27. 8. 2007,
¢.j. 195552/07/303936/5637. Na tuto vyzvu Zalobkyné reagovala pouze podanim ze dne 18.
9. 2007, v némz uvedla, Ze ptislusné doklady dolozi, tak vSak az do konce danového tizeni
neucinila. Zavér financnich organli o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni tak byl 1 ve
vztahu k témto vydajim spravny.
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[47] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal ndmitky zalobkyné nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[48] O nahradé¢ nakladi ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nem¢l.

[49] Soucasné zdejsi soud rozhodoval na zékladé § 110 odst. 3 véty prvé s. t. s., podle néhoz
zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu veéc k dalsimu 7izeni,
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladii vizeni o kasacni stiznosti.
V novém rozhodnuti, kterym se fizeni konci (§ 61 odst. 1 s. t. s.), tak krajsky soud rozhoduje
znovu o nahrad¢é nakladi fizeni, a to komplexné. Do téchto nakladl fizeni patii jak naklady
vzniklé v novém fizeni pted krajskym soudem, tak i ndklady, které vznikly v ptivodnim fizeni
pied krajskym soudem a téz naklady, které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady
pritom tvofi jediny celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008-98).

[50] Zalobkyné ve véci jako celku tspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta)
anema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
jinak jakozto usp&Snému ucastniku fizeni pravo na nadhradu nakladi fizeni piisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasac¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil

vV

zadvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



