62 Af 56/2010-350

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. ToméaSe Foltase, Ph.D. v pravni
véci zalobce: CE WOOD, a.s., se sidlem Zlin, Zlinské Paseky 3662, zastoupeny Mgr.
Radkem Pokornym, advokatem, Advokatni kancelat Pokorny, Wagner & spol., Praha
1, Karoliny Sv&tlé 301/8, proti Zalovanému: Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem Brno, tiida Kpt. JaroSe 7, za ucasti: 1. LESS & FOREST s.r.o., se sidlem
Bohdane¢ 136, 2. SOLITERA spol. s r.o., se sidlem Hofovice, Palackého nam. 77, 3.
Stora Enso Timber Zdirec s.r.o., se sidlem Zdirec nad Doubravou, Nadrazni 66, 4.
Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106, zastoupeny
Mgr. Bohuslavem Hubalkem, advokatem, Advokatni kancela Jansta, Kostka spol.
Sr.0., Praha 1, TéSnov 1/1059, 5. LARIX Jesenik s.r.o., se sidlem Jesenik, DomaSov
126, 6. Lesni spole¢nost PFimda, a.s. se sidlem Praha 1, Ovocny trh 1096/8, o Zalob¢
proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 15.6.2008,
¢.j. R047/2008/02-12021/2008/310-Ku,

takto:

l. Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
15.6.2008, ¢.j. R047/2008/02-12021/2008/310-Ku, se zrulSuje a véc

se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 28.1.2008,

¢.j. S 278/2007-00744/2008/510-MO, se zruSuje.
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. Zalovany je povVinen nahradit zalobci naklady fizeni o Zalobé ve
vysi 19.094,- K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukém
Mgr. Radka Pokorného, advokéata se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé
301/8.

IV. Zalobci ani zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 23.9.2009, ¢.j. 62 Ca
50/2008-140, nep¥Fizn ava

V. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladi
fizeni o zalob¢é ani o kasaCni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu

V Brné€ ze dne 23.9.2009, ¢.j. 62 Ca 50/2008-140.

Oduvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. R047/2008/02-12021/2008/310-Ku
ze dne 15.6.2008, kterym byl zamitnut zalobctv rozklad a potvrzeno piredchozi
rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni ¢.j. S278/2007-00744/2008/510-
MO ze dne 28.1.2008.

I. Podstata véci, napadené zavéry Zalovaného

Zalovany vnapadeném rozhodnuti rozhodl o potvrzeni prvostupiiového
rozhodnuti a o zamitnuti rozkladu Zalobce v fizeni o piezkum tkont zadavatele (Lesy
Ceské republiky, s.p.) vcelkem 80 vefejnych zakizkich malého rozsahu na
,Provedeni tézebnich ¢innosti®, jejichz oznameni bylo uvefejnéno dne 14.9.2007 na
internetovych strankach zadavatele. Ve wvéci 80 vefejnych zakazek malého rozsahu
zalovany svym prvostupiovym rozhodnutim, které bylo potvrzeno napadenym
rozhodnutim, tizeni zastavil podle ust. § 118, zak. ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych
zakazkach, ve znéni zakona ¢. 110/2007 Sh., (dale jen ,ZVZ"), nebot nebylo
shledano, Ze by zadavatel nedodrzel postup stanoveny ZVZ.

Zalobce ve svém navrhu na prezkum tukond zadavatele k Zalovanému brojil
proti rozdéleni jediné vefejné zakazky na 80 samostatnych vefejnych zakazek malého
rozsahu a namital poruSeni ust. § 13 odst. 3 ZVZ; pokud by zalovany dovodil, ze se
nejedna o jednu vefejnou zakazku, namital Zalobce poruSeni ust. § 13 odst. 8 ZVZ,
tedy poruSeni povinnosti secist piedpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich
dodavek i sluzeb, které hodla potidit v pribehu ucetniho obdobi. Ve svych disledcich
tak byl podle Zalobce zaroven porusen § 26 ZVZ upravyjici zplisoby zahajeni
zadavaciho fizeni. Zalovany dovodil, e je vyluéné v kompetenci zadavatele
rozhodnout, co bude predmétem zadavané¢ vefejné zakazky, nebot’ pouze zadavatel
miZe znat své potieby a pozadavky. Zalovany dile poukazal na skutenost, Ze
jednotlivé veiejné zakizky mély vzajemné rozdilna mista plnéni vramci tzv. ,SUJ“
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(smluvni izemni jednotky), zvlasté v ptipadé, kdy pfedmétem uvedenych vetfejnych
zakazek nebylo plosné provedeni t&Zebnich praci vramci viech SUJ, na kterych
zadavatel hospodaii, nybrz se jednalo o provedeni tézebnich praci zaddvany 10
krajskymi inspektoraty zadavatele (z celkového poctu 13) pouze vrémci 33 lesnich
sprav (z celkového poétu 78) a na 80 vybranych SUJ (z celkového poétu 257),
pipadné pouze na nékterych jejich ¢astech. Podle ndzoru zalovaného se tak zadavatel
nedopustil acelového déleni vetfejné zakazky, které je zakazano v 8§ 13 odst. 3 ZVZ,
jelikoZ povaZoval poptavané sluzby vramci kazdé SUJ za samostatnou vefejnou
zakazku. Jednotlivé vefejné zakazky tudiz podle ndzoru zalovaného nedosahovaly
limitd stanovenych v § 12 odst. 3 a5 ZVZ a jednalo se tak o zakdzky malého rozsahu
podle § 12 odst 6 ZVZ. V daném piipadé¢ se tak podle nazoru Zalovaného na
predmétné veiejné zakazky vztahuje pouze § 6 ZVZ, dle kterého je zadavatel povinen
dodrZovat zasady transparentnosti, romého zachazeni a zakazu diskriminace, které
zadavatel v piezkoumavanych vefejnych zakazkach dodrzel.

Zalobce dale namital nepfesné a neuréité vymezeni predmétu vefejné zakazky,
coz podle jeho nazoru neumoznovalo uchaze€im vypracovat nabidku na zékladé
jednozna¢nych a zavaznych podkladi; to mélo byt podle Zalobce vrozporu s ust. § 44
odst. 1 ZVZ. Zalovany k této namitce konstatoval, Ze predmst jednotlivych vefejnych
zakazek je vymezen ve vyzvach k podani nabidek, pfi¢emz pfedmét vefejnych zakazek
je specifikovan jako ,,poskytnuti sluzeb spocivajicich v provedeni t€zebnich ¢innosti a
Uklidu klestu, jejichZz rozsah je specifikovan vsumaii téZebnich ¢innosti a sumari
pestebnich ¢innosti®“. Podkladem pro zpracovani nabidek pak byl suméf téZebnich
¢innosti a sumar péstebnich Cinnosti. V sumafich téZebnich c¢innosti pak byly
zvefejnény veskeré potiebné udaje jako druh t&Zby, objem t&zby v m®, technologie
soustifed'ovani, skupiny dfevin, skupiny hmotnatosti, primérnd svazitost terénu,
primérnd piiblizovaci vzdélenost, vicendklady (napf. na manipulaci) atd. V sumaéfi
péstebnich Cinnosti pak byly zvefejnény jednotlivé vykony v mérnych jednotkach za
tyto &innosti (v m® napf. pro uklid a paleni klestu jehli¢natého 1 listnatého, tiklid klestu
ruéné i mechanicky bez paleni — jehli¢natého i listnatého ¢i drceni klestu a v ha pro
docistovani ploch po té€zb¢). Podle nazoru zalovaného tak sumare, které méli vSichni
uchazeci pted podanim nabidek k dispozici, dostatecné vymezovaly predmét vefejnych
zakazek, pricemz obsahovaly vSechny informace podstatné pro zpracovani nabidek a
pro stanoveni nabidkovych cen.

Zalobce dale namital nepfiméiené kratké lhity pro podani nabidek uchazedi,
kdyz lhitu pro podani nabidek zadavatel stanovil na 10 dnl od zvefejnéni zadavaci
dokumentace, coZ mélo byt podle Zzalobce vrozporu s § 39 a § 40 ZVZ. Zalovany
ktomu uvedl, Ze vdaném pripadé Slo o vetejné zakazky malého rozsahu, na které se
predmétna ustanoveni nevztahuji, nemohlo tak dojit kjejich poruseni. Vzhledem
ktomu, ze ZVZ stanovi, ze lhita pro podani nabidek v uz§im fizeni a wve
zjednoduSeném podlimitnim Fizeni nesmi byt krat$i nez 15 dnu a v naléhavém piipadé
krat$i nez 7 dnd, nepovazuje Zalovany lhutu v délce 10 dni pro podani nabidek za
nepfiméiené kratkou €1 neadekvatni.

Zalobce také namital netransparentnost hodnoceni nabidek, které spatioval
Vtom, ze zadavatel si stanovil, Ze pii otevirani obdlek nebude sdélovana nabidkova
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cena a uchazeCi tak nebudou mit moZnost si owefit, zda bude vybréna nabidka se
skuteéné nejnizsi cenou. Zalovany se stouto namitkou neztotoznil a poukéazal na
skute¢nost, ze zadavatel v piipadé¢ vSech verejnych zakazek zasilal vSem uchazecim
(kteti podali svoji nabidku na piislusnou SUJ) oznameni o vybéru nejvhodngjsi
nabidky s uvedenim vySe nabidkové ceny vybraného uchazece. Kazdy uchaze¢ tak mél
moznost porovnat, zda na jednotlivé vefejné zakazky byly vybrany nabidky se

v s

V neposledni fad¢ Zalobce napadal postup zadavatele, ktery vylou¢il moznost
podat jakékoli namitky vi¢i jeho postupu pfi zadavani vefejnych zakéazek. Zalovany
v této souvislosti odkazal naust. 8 110 odst. 1 ZVZ, které stanovi, Zze pouze Vv pripadé
zadavani nadlimitnich a podlimitnich vetfejnych zakazek ¢i vsoutézi o navrh muze
dodavatel podat zdivodnéné néamitky, coz znamena, Ze v napadenych vefejnych
zakazkach malého rozsahu se toto ustanoveni nepouZije a Ze zadavatel postupoval
v souladu se ZVZ, ktery v daném piipadé pravo podavat namitky nezakotvuje.

Tyto zavéry Zalovaného jsou napadeny Zalobou.

II. Shrnuti argumentace ucastniki

Zalobce ve své Zzalobd predeviim namita, e Zalovany nespravné a nezikonnd
posoudil Ukony zadavatele, a to jak po strance skutkoVé, tak po strance pravni. Zalobce
napada rozhodnuti zalovan¢ho, které podle nazoru Zzalobce nezakonné neshledalo
poruSeni zdkona spocivajici vrozdéleni jedné nadlimitni vefejné zakdzky na 80
zakdzek malého rozsahu, coZ je vrozporus 8§ 13 odst. 3 a 8 6 ZVZ. Postup zadavatele
povazuje za zjevn¢ ucelovy, kdy rozdélenim jedné veiejné zakdzky dosahl zadavatel
toho, ¢ mohl postupovat zcela mimo rémec ZVZ. Zalobce opétovné v souladu
s pfedchozimi podanimi ve spravnim fizeni konstatuje, ze se jedna pouze o jednu
veiejnou zakazku z divodu totoznosti predmétu vetejné zakazky. Jedinym rozdilem je
rozdilné misto realizace lesnickych &innosti podle SUJ, coz dle nazoru Zalobce neni
dostate¢né pro kvalifikovani zadavatelem poptavanych sluzeb jako samostatnych,
které by umoziovaly postupovat podle pravidel pro vefejné zakazky malého rozsahu.
Zalobce takovy postup povaZuje za flagrantni obchazeni ZVZ a za popfeni celého
smyslu ZVZ. Zalobce povaZuje za rozhodné pro uréeni, zda se jedna o jednu veiejnou
zakdzku, vécnou, funkéni a Casovou souvislost jednotlivych poptavanych dodavek
nebo sluzeb. Zalobce déle vtomto sméru poukazuje na rozhodovaci praxi zalovaného,
napt. na rozhodnuti ze dne 14.5.2007, ¢.j. R159/2006/02-09158/2007/310-Hr;
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2006, ¢.j. S209/2006/SL-14890/2006/520-KV,
které bylo potwrzeno rozhodnutim piredsedy Zzalovaného ze dne 23.1.2007, ¢.j.
R108/2006/02-01230/2007/300-Hr.

Dale zalobce poukazuje na fakt, ze pro tcely stanoveni predpokladané hodnoty
vefejné zakazky, kterd je rozhodna pro povinnost zadavatele zadat vefejnou zakazku
postupem dle ZVZ, je tieba hodnotu vefejné zakazky stanovit vsouladu s § 13 odst. 4
ZVZ, tj. secist hodnoty predpokladanych ¢asti verejné zakazky. Pokud by zadavatel
postupoval vsouladu stimto zakonnym ustanovenim, musel by zadavat jednu
nadlimitni vefejnou zakazku.
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Jako podplirny argument pro posouzeni nezakonnosti rozhodnuti Zzalovaného i
postupu zadavatele povazuje Zalobce dikci 8§ 13 odst. 8 ZVZ. Pokud by se
V posuzovaném piipadé skutecné jednalo o samostatné vetejné zakazky, jak tvrdi
zadavatel a zalovany, presto by byl podle nazoru Zalobce povinen zadavatel pti
stanoveni predpokladané hodnoty secCist predpokladané hodnoty obdobnych, spolu
souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla pofidit v prib&hu ucetniho obdobi.
Zadavatel tak mél pro zadéani predmétné zakazky pouzit postup stanoveny pro
oteviené, prip. uz8i zadavaci fizeni, ¢i postup stanoveny pro jednaci ftizeni
suvefejnénim. Zalobce tak dovozuje, 7e zadavatel porusil § 26 ZVZ upravujici
zpusoby zah4ajeni zadavaciho fizeni.

Zalobce dale broji proti vymezeni predmétu vefejné zakazky, jelikoz
specifikace predmétu vefejné zakazky je vzadavaci dokumentaci, resp. ve vyzvé
k podani nabidky, natolik obecna a nepfesnd, Zze neumoziuje uchazeCi vypracovat
nabidku na zaklad¢ jednoznaénych a zavaznych podkladd, coz je podle Zzalobce
vrozporu s§ 44 odst. 1 ZVZ. Pfedmét veiejné zakazky byl vymezen v bod¢ 5
jednotliych vyzev k podani nabidky a prokadzani kvalifikace jako ,,...Poskytnuti
sluzeb spocivajicich v provedeni tézebnich cinnosti a uklidu klestu, jejichz rozsah je
specifikovan v Sumari téZebnich cinnosti a Sumari péstebnich cinnosti...** Uvedene
ustanoveni dale uvadi, Ze ,,...Rozsah a specifikaci podminek provadeni tézebnich
cinnosti a uklidu klestu, vcetné terminu provedeni, technologie, umisteni v porostu
bude specifikovat Tezebni projekt, ktery bude uchazeci predan Zadavatelem pri
podpisu Smlouvy. Podkladem pro zpracovani nabidkové ceny jsou Sumar tézebnich
cinnosti a Sumdr péstebnich cinnosti...". Specifikace predmétu vetejné zakazky tak
méla byt podle zalobce ucinéna az v TéZebnim projektu, ktery nemél uchaze¢ az do
uzavieni smlouvy k dispozici. Pro zpracovani nabidky mél k dispozici pouze tzv.
sumar, ktery vSak neobsahuje udaje podstatné pro vypracovani nabidky, zejména
nabidkové ceny, tedy predevSsim rozsah cinnosti, pouziti technologie, umisténi
v prostoru. Tuto podrobnou specifikaci vetejné zakazky povazuje zalobce za nezbytny
faktor pfi vypracovani nabidkové ceny ze strany uchazece. Jestlize tedy ve vyzwve
k podani nabidky nebyl ze strany zadavatele konkrétné¢ specifikovan predmét vefejné
zakazky, nebylo ze strany pfisluSného uchaze€e moZné, aby tento s dostate¢nou
piesnosti zpracoval nabidku, coZ je podle Zalobce vrozporu s 8 44 odst. 1 ZVZ.
V disledku toho, Ze uchaze¢ neni seznamen s konkrétnim rozsahem a specifikaci
plnéni smluv v podstaté¢ az do okamziku uzavieni predmétnych smluv, a neni tedy
seznamen s podstatnymi skute¢nostmi tykajicimi se realizace vefejné zakazky
v obdobi stanoveném pro podani nabidky, neni Zalobci ve vztahu ke v§em specifikiim
zakézky a bliz§im podminkéam jejiho plnéni umoznéno fadné zpraco vani nabidky.

Zalobce dale namital nepfiméiend kratké lhiity pro podani nabidek uchazedt,
kdyz lhitu pro podani nabidek zadavatel stanovil na 10 dna od zvetfejnéni zadavaci
dokumentace, coz Zalobce povaZuje za postup v rozporu s ust. 839 a §40 ZVZ.

Zalobce té7 napadal postup zadavatele, ktery vylou¢il moZnost podat jakékoli
namitky vuéi jeho postupu pii zadavani vefejnych zakazek. JelikoZ se podle Zalobce
jedna pouze o jednu nadlimitni vefejnou zakazku, uplatni se kogentni pravidlo podle §
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110 ZVZ, které zakotvuje pravo podat zdivodnéné namitky. Postup zadavatele, ktery
vylou¢i moZnost podani nadmitek, je tudiZ nezakonny.

Zalobce proto s ohledem na vySe uvedené povazuje za nespravny i vyrok II.
prvostupioveho rozhodnuti Zalované¢ho, ktery byl rovnéz potvrzen napadenym
rozhodnutim, nebot’ je presvédéen, ze Zalovany mél konstatovat, ze zadavatel pii
zadéni shora uvedené (podle Zalobce jediné) vefejné zakazky na provedeni téZebnich
¢innosti postupoval vrozporu se ZVZ, a ulozit napravné opatieni zruSenim vSech
vybérovych fizeni, a nasledn¢ zavazat zadavatele k uhradé pausalni Castky naklada
fizeni o prezkoumani ikont zadavatele dle vyhlasky ¢. 328/2006 Sh.

Zalovany se k zalobé vyjadiil tak, Ze zavéry zalobce odmita, povazuje je pouze
za opakovani namitek, které zalobce uplatnil jiz béhem spravniho fizeni a se kterymi
se zalovany fadné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vypoiadal. Zalovany odmita
poukaz na svou piedchozi rozhodovaci praxi, kdyz poukazuje na fakt, ze
v pfedmétném piipadé¢ byla situace jina, nebot’ rozdéleni poptavanych sluzeb na
zakladé mistniho hlediska nebylo ucelové; toto déleni je dano historicky v tadu let ¢i
desetileti, kdy zadavatel vzdy obhospodaroval jednotlivé izemni jednotky samostatné
prostfednictvim svych organiza¢nich slozek. Rozdéleni vefejnych zakdzek podle
jednotlivych Gzemnich jednotek tak kopiruje strukturu, ktera existuje u zadavatele
dlouhodobé a je dédna jak mistnimi, tak i funkénimi souvislostmi. Na rozdéleni
poptavanych sluzeb podle mista tak je vtomto Setfeném piipadé tieba nahlizet odlisné
Uvedeny zavér neni popien ani skuteCnosti, ze zadavatel v dfivéjSich obdobich
(navzdory existenci pfedmétného mistniho hlediska) zaddval obdobné vetejné zakazky
jako jedinou vefejnou zakazku, nebot 1 tato jedind vefejnd zakazky byla vzdy
rozdélena na dil¢i plnéni, a tedy fakticky byly zadavany opét jednotlivé vetejné
zakdzky délené¢ podle uzemnich jednotek. Podle Zalovaného ze skuteCnosti, Ze
zadavatel diive pouzil téZ jiny postup podle ZVZ, nelze dovozovat, ze nyni zvoleny
postup je nezékonny. V dal§im pak plné odkdzal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Na vyjadfeni Zalovaného pak reagoval Zalobce replikou, ve které setrval na své
Zalobni argumentaci. Zalobce napadl zavéry zalovaného, ktery se podle néj
nedostate¢né zabyval vécnou, funkéni a ¢asovou souvislosti poptavanych sluzeb, ktera
vyplyva ze shodného predmétu téchto zakazek, tedy realizace totozné lesnické ¢innosti
provadéné na vzajemné funkéné propojenych céstech lesa, kdy lesnické prace maji
probihat vtotoznych terminech a na zakladé zcela totozné smluvni dokumentace.
Zalobce nesouhlasi stwrzenim Zalovaného o tom, Ze diive byly obdobné veiejné
zakazky fakticky zadavany taktéz jako jednotlivé vetejné zakdzky. Dle minéni Zalobce
je zcela evidentni rozdil vtom, kdy zadavatel zada jednu vetejnou zakazku, kterou
rozdéli na dil¢i plnéni podle jednotlivwch SUJ, coZ je postup v souladu se ZVZ, a kdy
zadavatel jednu vetfejnou zakazku rozdéli na vice vetejnych zakdzek malého rozsahu,
CoZ je postup vrozporu se ZVZ. K odkazu na historické obhospodarovani jednotlivych
uzemnich jednotek samostatné prostiednictvim organiza¢nich jednotek zalobce uvadi,
Ze jde o odkaz irelevantni.
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111. Dosavadni Fizeni pred soudy

Zdejsi soud o zalobé jiz rozhodl, a sice rozsudkem ze dne 23.9.2009, ¢.j. 62 Ca
50/2008 — 140. Tento rozsudek byl zruSen rozsudkem Nejvy3Siho spravniho soudu ze
dne 5.8.2010, ¢j. 7 Afs 6/2010 — 201, zdivodu neuéinnosti vyzvy v Uvahu
pfichdzejicim osobam zuUCastnénym na fizeni, aby oznamily, zda prava osoby
zicastnéné na fizeni budou uplatiiovat, a tedy z divodu odepieni moznosti uplatnit
jejich procesni prava viizeni pred zdejSim soudem. Zdejsi soud tedy vyzvu osobam
ptichdzejicim v tivahu jako osoby zi€astnéné na fizeni zopakoval, tedy vyzval je fadné
- ptipisem doru¢ovanym jim do vlastnich rukou, do fizeni se ptihlasilo Sest takovych
osob as nimi zdejSi soud jako s osobami zu¢astnénymi na fizeni jednal.

1. Podstatné skuteénosti

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji zejména nasledujici pro posouzeni véci
rozhodné skute€nosti:

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s.p.) zaslal dodavatelim vyzvy ze dne
14.9.2007 k podani nabidek na 80 vefejnych zakazek malého rozsahu na ,Provedeni
tézebnich &innosti“, které se tykaji SUJ & 11634, 11644,12281, 12282,
12283,12311,12590,12591,12593,12594, 13444, 13454, 13464, 13635, 13645, 13744,
13749, 13806, 13807, 13808, 13809, 14107, 14108, 14109, 14416, 14551, 14552,
14553, 14554, 14555, 14881, 14882, 14883, 14928, 14929, 15051, 15052, 15053,
15054, 15481, 15482, 15483, 15570, 15571, 15761, 15762, 16372, 16377, 16418,
16438, 16448, 17471, 17472, 17473, 17631, 17634, 18032, 18033, 18034, 19144,
19145, 21274, 21277, 21777, 21778, 22171, 22672, 22673, 23650, 23951, 23952,
23954, 24041, 24042, 24108, 24109, 24691, 24692, 24781 a 24782. Kritériem byla ve
vsech ptipadech nejnizs$i nabidkova cena.

Zalobce vi¢i postupu zadavatele podal dopisem ze dne 27.9.2007 namitky,
které zadavatel odmitl z dtivodu jejich nepfipustnosti. Rozhodnuti o odmitnuti namitek
Zalobce obdrzel dne 4.10.2007.

Zalobce nasledné podal navrh na zahajeni spravniho Fizeni o prezkum ukont
zadavatele dne 12.10.2007. Ten se tykal postupu zadavatele pti zadéani vSech 80
vetejnych zakazek malého rozsahu. Zalobce napadal postup zadavatele, jelikoZ byl dle
nazoru Zalobce vrozporu se ZVZ. Zalobce napadal zpisob vyhlaseni nabidkového
fizeni na realizaci vefejné zakazky, spoCivajici vrozdéleni jediné zakazky na 80
vefejnych zakazek malého rozsahu, nedostate¢nou specifikaci vefejné zakazky,
nedodrzovani lhat stanovenych pro jednotlive Ukony ZVZ, netransparentnost
vyhldSeni i samotné realizace ,zadavaciho“ fizeni spocivajici vtajnosti postupu
zadavatele a omezeni prav uchazecl spocivajici ve vylouCeni prava podat namitky.
Zalobcova argumentace vychazela vzdy z premisy, Ze Vechna plnéni (odpovidajici
V pojeti zadavatele 80 vefejnym zakazkam malé¢ho rozsahu) méla byt zaddvana jako
jedind vefejna zakazka. Zalovany ve svém prvostuptiovém rozhodnuti ze dne
28.1.2008, ¢.j. S278/2007-00744/2008/510-MO ftizeni podle ust. § 118 ZVZ zastavil,
nebot’ neshledal poruSeni zakonem stanoveného postupu. Toto rozhodnuti bylo
potwzeno napadenym rozhodnutim. Zalovany dovodil, 7e se vdaném piipadé
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skute¢né jednalo o 80 zakazek malého rozsahu, zadavatel byl povinen postupovat
pouze podle ust. 8 6 ZVZ, tj. dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zékazu diskriminace. Zalovany uvedl, Ze pokud zadavateli v priibdhu roku vznikne
napf. neplanovand a nepfedvidatelna potifeba na poskytnuti sluzeb (napt. z diivodu
neplanovanych extrémnich vykyvii na trhu s dfivim vyvolanych zejména vétrnou
kalamitou zplisobenou orkdnem Kyrill), 1ze vefejnou zakdzku na provedeni tézby
vtakovém piipadé¢ zadat samostatné, aniz by se rozsah predmétu zakazky scital
S rozsahem predmétu vetfejné zakdzky na provedeni planovanych lesnickych €innosti
v dané lokalité. Dale zalovany vySel z toho, Ze jednotlivé vefejné zakazky mély
vzajemné rozdilna mista plnéni, coz Zalovany povazoval za urCujici znak pro odliseni
jednotlivych vefejnych zakizek. Zalovany daldi namitky Zalobce odmitl s poukazem
na to, ze se jedna o vetejné zakazky malého rozsahu, tudiz se ZVZ kromé& ust. § 6 ZVZ
nepouzije.

Soucasti spravniho spisu byla také vyzva k podani nabidky a prokazéani
kvalifikace (zakazka malého rozsahu — do 2 mil. K¢, ¢islo zakazky 176/34/2007.
Z bodu 5 této vyzvy nazvané Specifikace predmétu zakazky vyplyva, ze predmétem
veiejné zakazky je poskytnuti sluzeb spocivajicich v provedeni téZebnich Cinnosti,
jejichz rozsah je specifikovan v Sumafi tézebnich ¢innosti, ktery je soucasti
nabidkoveho souboru. Rozsah a specifikaci podminek provadéni tézebnich ¢innosti,
véetné terminu provedeni, technologie, umisténi v porostu bude specifikovat TéZebni
projekt, ktery bude uchazeci predan zadavatelem pii podpisu smlouvy. Podkladem pro
zpracovani nabidkové ceny je Sumai tézebnich ¢innosti.

Nad ramec obsahu spravniho spisu si soud od zadavatele — Lesy Ceské
republiky, s.p. vyZadal mapovy podklad, z néhoz by vyplynulo faktické geograficke
umisténi jednotlivych smluvnich izemnich jednotek (,SUJ*). Témito mapovymi
podklady, které byly v elektronické form¢ zalozeny na ¢.1. 119 soudniho spisu a které
Vv listinné form¢ tvofi samostatnou piilohu soudniho spisu (ptfilohy A az F), bylo pied
zdejSim soudem dokazovano. Z takto provedeného dokazovani vyplynulo konkrétni
geografické umisténi jednotlivych SUJ.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.F.s.“) osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s..s.). Zaloba je pifipustna
(zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Rozsah prezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. zd&sadné¢ vymezen v zalobé uplatnénymi zalobnimi
body.

Bylo-li podstatou zalobni argumentace to, Zze zadavatel mél vSechna plnéni
zaddvat jako jedinou vetfejnou zakazku, pak se soud nejprve zabyval zavéry
Zalovaného, které se projevily vI. vyrokové c¢asti prvostupniového rozhodnuti,
napadenym rozhodnutim potvrzeného, tj. zastavenim fizeni v ptipadé¢ 80 vefejnych
zakézek malého rozsahu. Opira-li totiZ Zalobce svoji Zalobni argumentaci o tvrzeni, Ze



pokracovani 9 62Af56/2010

zadavatel ve skuteCnosti zadaval jednu jedinou vetfejnou zakdzku, pak je zapotiebi
nejprve postavit najisto odpovéd’ na tuto otazku.

Zalobci je tieba prisvéd¢it vtom, Ze pokud by se jednalo o jedinou vefejnou
zakdzku, musel by ji zadavatel nutné¢ zadavat vjediném otevieném fizeni, pouze
s moznym rozdélenim veiejné zakazky na Casti vramci jediného pfedmétu vefejné
zakazky. Nelze se tedy z nize uvedenych divodu ztotoznit se zavérem zalovaného, ze
je na rozhodnuti zadavatele, zda zada nadlimitni vefejnou zakazku na ¢innost
sProvedeni tézebnich Cinnosti“ formou jediné vetejné zakdzky s moznosti dil¢ich
plnéni pro 80 smluvnich Uzemnich jednotek zadavatele, anebo zda zada 80
samostatnych vefejnych zakazek malého rozsahu.

Klicové pro posouzeni duvodnosti namitky Zalobce se jevi posouzeni toho, zda
se vptipadé souhrnu vSech dil¢ich tzemnich smluvnich jednotek jednalo o jednu
nadlimitni vefejnou zakazku s dil¢imi plnénimi podle SUJ nebo o vice vefejnych
zakédzek malého rozsahu. Pro posouzeni této otazky je rozhodujici posouzeni
celkového charakteru predmétu plnéni vramci jednotlivych Gzemnich smluvnich
jednotek. Tu soudu nezbyva nez konstatovat, ze urceni toho, zda jde o vice predméti
vefejnych zakazek (a jde tak o vice vefejnych zakézek) nebo zda jde o vice ¢asti téhoz
predmétu veiejné zakazky, je v praxi trvalym problémem. ZVZ navic nepodava jasny
navod K uréeni, jaké plnéni ma byt jedinou vefejnou zakazkou (byt ji lze délit — ZVZ
pritom podava jasna pravidla az pro takové déleni). Piesto je takové urCeni nezbytné
pro dovozeni zavéru, zda Vpravé souzené véci bylo tfeba proceduralné postupovat
podle ZVZ anebo zda mél zadavatel ,pouze* respektovat zasady podle 8 6 ZVZ na
zaklad¢ pravidla vyplyvajiciho z § 18 odst. 3 véty za stiednikem ZVZ.

P11 vykladu pravnich predpisii je vzdy nutné vychazet zjejich ucelu, smyslu —
viz napt. P1. US 66/04. Soud vtomto sméru podotyka, Ze u¢el a smysl pravniho
predpisu nelze zjistit toliko zjeho jednotlivych ustanovenich, ale z celkového znéni
pravniho ptedpisu a také zjeho ,umisténi“ vpravnim fadu a ze vztahu k jinym
pravnim predpistm. Jak vyplyva z davodové zpravy k ZVZ, cilem zékona je ,zejména
zajisteni hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi prostiedky.
Tohoto cile je dosahovino predevsim vytvdarenim podminek pro to, aby smlouvy
hrazené z verejnych prostredkii byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospodarské
soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli*. Za divody, které Clenské staty
ES wvedou k pravni regulaci oblasti zadavani vefejnych zakazek, je tfeba povazovat
ekonomickou dulezitost, odstranéni diskriminace, zdsadu vybéru nejvyhodnéjsi
nabidky a boj proti korupci (souhrnné in: J., R. Zaddvadni verejnych zakazek a
udélovani koncesi v CR a v EU. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. str. 19). Stéat proto
prostiednictvim pravni regulace zadavani vefejnych zakazek usiluyje o fFadné
hospodaieni zejména s veiejnymi prostfedky s cilem rozvinout a podpofit fadnou a
transparentni hospodaiskou soutéz.

Uréeni toho, co je v konkrétnim piipadé jedinou vefejnou zakazkou a jaka
plnéni jiz predstavuji vice samostatnych vefejnych zakazek, tedy musi zohlediovat
ucel a smysl pravni Opravy (podle interpretatniho navodu podavaného ze shora
uvedeného nalezu Ustavniho soudu). P#i tomto uréeni je zapotiebi vychazet
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zobecného pravidla, raciondlné a logicky zduvodnitelného, podle néhoz jde-li o
plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle predmétu vetejné zakazky
uskuteé¢novano, svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou vefejnou zakazkou. Pravidlo
totoZnosti ¢i1 obdobnosti plnéni zaloZené na posouzeni toho, zda jde o plnéni stejné¢ho
nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo z 8§67 odst.1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozd€jSich predpisii (déle jen ,,prvni ZVZ®),
ktery hovofil o penczitém zavazku, ktery zadavateli ze zadani vetfejné zakazky
spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu vznikl. Nasledné pravni
Upravy zadavani vetfejnych otazek jiz tuto otazku vyslovné netesi, avsak nelze ze
zadného ustanoveni pozd¢jSich pravnich Gprav zadavani vetejnych zakazek dovozovat,
ze by za vetfejnou zakazku mélo byt povazovano co do charakteru jiné plnéni, nez
které za n¢ bylo povazovano prvnim ZVZ, tedy ze by se mélo ohledné této otazky
aplikovat jiné pravidlo, nez které bylo podavano z prvniho ZVZ. Ztéhoz nézoru
ostatné vychazeji shodné Zalobce i zalovany, kdyZ v bodu 36. napadeného rozhodnuti
zalovany jako rozhodujici pro zavér, Ze se jednalo o vice vefejnych zakazek, povazuje
odliSnost mista plnéni jinak obdobného pfedmétu a zalobce tento zavér v zalobé
vyvraci a dovozuje, ze odliSnost mista plnéni k zavéru, Ze nejde o obdobné plnéni,
nepostacuje.

O jedinou vetejnou zakazku se tedy jedna tehdy, pokud plnéni, jeZ v ni byla
zahrnuta, jsou plnénimi svym charakterem vzajemné neodliSujicimi se — stejného nebo
srovnatelného druhu, tedy co do jejich skute¢ného obsahu totoznymi, obdobnymi. Tu
Ize vyuZit prejudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve véci sp. zn. 2 Afs
198/2006 (pravé ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) judikoval, Zze zadanim jedne
vefejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno
rozumét i souhrn jednotlivych zadani uréitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li
se tato zadani pinéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich,
urbanistickych, funkcnich, casovych nebo technologickych. Urbanistického a
technologického hlediska tu sohledem na charakter plnéni nelze uzit (uvedend
hlediska Nejvyssi spravni soud judikoval v pfipadé vefejné zakazky na stavebni
prace), zbyvaji proto hledisko mistni, Casové — a v pravé projednavané véci namisto
hlediska ,funkéniho* pfichazi v tivahu jednoduse hledisko ,,vécné“ (tato hlediska byla
NejwssSim spravnim soudem judikovana obecné a svym charakterem nedopadaji
pouze na piipady vefejnych zakézek na stavebni prace). Vécna souvislost vSech plnéni
je tu ziejma: v pripad¢é vSech tizemnich smluvnich jednotek méla byt realizovana po
totéz Casové obdobi tatdZ ¢innost - tézebni. O totoZnosti z hlediska ¢asového svédEi
totozna doba uc¢innosti jednotlivych smluv o dilo. Pouze podpurné lze pii posuzo vani
totoznosti predmétu veiejné zakazky z hlediska ¢asového vychazet ze skuteénosti, ze
zadavaci fizeni pro jednotlivé Uzemni smluvni jednotky byla zahajovana soucasné a
méla soucasné také probihat. Podminky na strané¢ zadavatele a vitézné¢ho uchazece
(dodavatele cinnosti) byly pritom totozné; v piipadé¢ vSech tzemnich smluvnich
jednotek mély byt uzavirany obsahové totoZzné smlouvy o dilo.

Jedinym odliSovacim znakem je tu tedy skute¢né toliko misto realizace ¢innosti
— tj. pfislusna smluvni Uzemni jednotka. Jednotlivd mista néleZejici k jednotlivym
Uzemnim smluvnim jednotkdm VSak nejsou odliSna svym charakterem (nelze vymezit
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nékolik ,typu‘ charakteru krajiny, jez by pro jednotlivé tizemni jednotky byly typické
a z nichZ by bylo mozno odvodit typové odliSnosti v ¢innosti ve prospéch zadavatele,
ani  zadavatel v prabéhu spravniho fizeni takovymi typovymi odliSnostmi
neargumentoval). Jednotlivé smluvni uzemni jednotky jsou geograficky provazany (tu
by snad bylo mozno z¢asti aplikovat pravidlo poddvané ze shora uvedeného rozsudku
Nejwyssiho spravniho soudu o ,funkéni provazanosti, a pokud ano, pak ve prospéch
zavéru, ze je zde splnéna podminka ,funkéni provazanosti); z doplnéni dokazo vani
pfi jednani soudu mimo jiné vyplynulo, Ze napt. SUJ &. 12590, 12591 a 12593 (lesni
sprava Ruda nad Moravou) spolu sousedi, stejné jako SUJ ¢. 13806, 13807, 13808 a
13809 (lesni sprava Buchlovice), SUJ &. 14552, 14553, 14554 a 14555 (lesni sprava
Namést nad Oslavou), SUJ &. 15481 a 15483 (lesni sprava Nové Mésto na Morave),
SUJ ¢. 24108 a 24109 (lesni sprava Rumburk), SUJ &. 24041 a 24109 (lesni sprava
Dé&¢in a Rumburk) a SUJ &. 24041 a 24042 (lesni sprava Dé&&in) spolu vzdy piimo
sousedi, aniz by zadavatel ¢i zalovany dovozovali jakékoli odlisnosti v Uzemi, jez
pokryvaji pravé uvedené SUJ. Nikdo znich Zadnou charakterovou odli$nosti
neargumentoval ani v ramci spravniho fizeni, ani v fizeni pied zdejSim soudem, nadto
zadné odlisnosti pro zdejsi soud nevyplyvaji ani z mapového podkladu, ktery si soud
od zadavatele wZadal. Kromé toho napi. v okoli Kiivoklatu existuji co do velikosti
pfiblizné stejné rozsahla jednotlivad oddéleni od sebe piiblizné stejné vzdalend, kterd
jsou rozdélena do tii SUJ (oddéleni 202, 208 a 212 jsou soucasti SUJ &. 18033,
oddéleni 407, 408, 410, 413, 701, 705 a 708 jsou soucasti SUJ ¢. 18034 a oddéleni
223, 224, 234, 235, 237, 239, 241, 304, 314, 513, 514, 521, 615, 621 a 622 jsou
soucasti SUJ ¢. 18032, pfitom napt. vzdalenost mezi oddélenimi 304 a 314,314 a 615,
410 a 701 nebo 123 a 504, které jsou vzdy soudasti téze SUJ, je vzdy delsi, nez
napiiklad vzdéalenost mezi oddélenimi 223 a 212 nebo 413 a 504, které jsou soucasti
odlisnych SUJ), aniz by toto rozdéleni bylo ze strany zadavatele &i Zalovaného
argumentovano jakymikoli charakterovymi odliSnostmi a aniz by soud jakékoli
odliSnosti z predlozeného mapového podkladu zadavatele dovodil.

Rozd€leni tzemi, pro které je celkové plnéni poptavano, je tak provedeno
vyluéné administrativné. Otazky ,,dlouhodobého systému hospodareni v lesich®, jak
na né poukazuje zalovany v bodu 36. napadeného rozhodnutim, nejsou pro posouzeni
charakteru ¢innosti uréujici, stejné jako fakt, ze tento systém ,,byl zaveden ... v roce
1995...* (téz bod 36. napadeného rozhodnuti). Skute¢nost, zda toto Uzemni déleni ma
souvislost s vnitfnim organizatnim uspoiadanim zadavatele, t€Z neni rozhodujici;
administrativni okolnosti, které mohou provazet piipravu a realizaci ¢innosti
v jednotlivych Gzemnich smluvnich jednotkdch, nemohou mit a nemaji vliv na
posouzeni samotného vécného charakteru plnéni, jeZ mélo byt ve prospéch zadavatele
uskutec¢novano, nebot’ se jej nijak nedotykaji, tedy nijak jej nedeterminuji. Pravé vécny
Charakter plnéni je pfitom, jak je jiZz shora uvedeno, pro posouzeni této otazky
rozhodujici.

Pokud tedy Zalovany dovodil, ze predmét vSsech 80 vefejnych zakazek malého
rozsahu je obdobny, stejné jako je totozna doba jejich plnéni, avSak to, co uvedené
vefejné zakazky odliSuje, jsou mista jejich plnéni, a ztohoto diivodu neni divodné
tvrzeni zalobce uplatnéné jiz ve spravnim fizeni ohledné jedné jediné vetejné zakazky,
pak tomuto zavéru prisvédcit nelze.
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Ze shora uvedeného vyplyva prvni dil¢i zaver, a sice ze plnéni v piipadé vSech
uzemnich smluvnich jednotek je jednim komplexnim plnénim, které nevykazuje zZadné
vzajemné vécné odlisnosti, pro které by mélo jit o vice samostatnych vefejnych
zakdzek. Plnéni vréamci VSech piedmétnych SUJ je plnénim, které spoleénd
piedstavuje predmét jediné vetejné zakazky.

Tomuto zavéru soudu odpovida i predchozi rozhodovaci praxe zalovaného,
které se Zalobce dowlava — rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2006, ¢&.j.
S209/2006/SL-14890/2006/520-KV, které bylo potwzeno rozhodnutim piredsedy
7alovaného ze dne 23.1.2007, ¢.j. R108/2006/02-01230/2007/300-Hr. Tam Zalovany
dospiva k zavéru, ze jde o jedinou vetejnou zakazku, na zakladé ,,obdobné skladby
zdravotnickych pristrojii “, jez byly dodavany témuz odbérateli do riznych klinik.

Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozdélit predmét vefejné zakazky tak,
aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod finan¢ni limity stanovené v § 12
ZVZ. Podle § 13 odst. 4 ZVZ je-li veiejna zakazka rozdélena na ¢asti, je pro stanoveni
predpokladané hodnoty rozhodujici soucCet piedpokladanych hodnot vSech ¢asti
vefejné zakazky.

Piedmét (jediné) veiejné zakazky lze délit na jednotlivé Casti, pripousti-li to
povaha vetfejné zakazky, jak vyplyva z § 98 odst. 1 ZVZ. Zadavatel je opravnén
rozhodnout, Ze celkovy predmét veiejné zakazky spocivajici vtémze nebo obdobném
plnéni ze strany dodavatele (tu ¢innosti vramci jednotlivych smluvnich Gzemnich
jednotek) bude plnén po ¢astech, které budou uskutecnovany vjiné dobé, za jinych
podminek i odliSnymi dodavateli. V pravé projednavané véci se mize dobie uplatnit
piedpoklad realizace odliSnymi dodavateli. Takovy postup per partes je obecné pro
jako u zakazek, kde neni zapottebi o dodavatelich vSech postupnych plnéni rozhodo vat
spolecné, ptipadné kdy konkretizace jednotlivych postupnych plnéni bude znama az
Vv prubéhu realizace nékteré z ivodnich ¢asti realizace prislusné vetejné zakazky apod.
V pravé projednavané véci zejména plati, Ze neni zapotiebi o dodavatelich v8ech
postupnych plnéni rozhodovat spoledné, nebot’ tato plnéni vramci jednotlivych SUJ
nevykazuji potiebu vzdjemné ndvaznosti na Uzemi jiné smluvni jednotky, stejné tak
muze platit, ze vramci jednotlivych Gzemnich smluvnich jednotek mohou mit zajem o
ucast vzadavacim fizeni (zdjem na ziskani Céasti zakazky) pouze nékteré subjekty,
stejné tak miize byt naplnén predpoklad, ze zadanim jednotlivych Casti jediné vetejné
zakazky odlisSnym dodavatelim muize byt dosazeno uspory financnich prostiedkl
zadavatele oproti stavu, kdy by byla zaddvana veiejna zakazka jako jeden celek (pro
viechny SUJ) jedinému uchazedi — a ten by pak plnéni dodaval na celém tzemi,
tvofeném viemi SUJ.

Z § 13 odst. 3 ZVZ nicméné vyplyvaji omezeni pro rozdélovani vetejnych
zakédzek na jednotlivé cCasti; t0 nemiize vést k umélému snizovani predpokladané
hodnoty, tj. kobchazeni zakona umélou subsumpci vefejnych zakazek do jiné
kategorie (vefejnych zakédzek nadlimitnich mezi vefejné zakazky podlimitni
a vefejnych zakédzek podlimitnich mezi zak4dzky malého rozsahu, ptfipadné dokonce
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vefejnych zakazek nadlimitnich mezi vefejné zakazky malého rozsahu - k ¢emuz doslo
V posuzovaném pripadg).

Z pravé uvedeného tedy vyplyva dalsi dil¢i zavér: plnéni vramci \Sech
uzemnich smluvnich jednotek je plnénim, které je jednou veifejnou zakazkou, byt
s ohledem na charakter zadavatelem poptavaného dil¢iho plnéni lze pifi respektovani
omezeni podavaného z § 13 odst. 3 a 4 ZVZ tuto zakazku rozdélit na né¢kolik dilc¢ich
plnéni.

Z pohledu praveé souzené véci se tedy shora uvedené dil¢i zavéry zdejsiho soudu
projevuji tak, ze je zapotfebi pfisvéd¢it zalobei v jeho zékladni premise, od niZz pak
odviji svoji Zalobni argumentaci, a sice ze na celé plnéni, odpovidajici souhrnu vSech
80 vefejnych zakazek malého rozsahu v pojeti zadavatele, je tieba nahliZet jako na
vetejnou zakazku jedinou, byt mohla byt zadavana po Castech. Jde-1i vSak o vefejnou
zakdzku jedinou, je tifeba ji zadavat postupem, ktery odpovida souhrnu
predpoklddanych hodnot vSech plnéni (byt dil¢ich). Z toho tedy vyplyva, Ze plnéni
odpovidajici vtéto véci vSem 80 plnénim, mélo byt zadavano jako jedina vefejna
zakazka. Pak tedy mélo byt vyuzito pfislusného zadavaciho fizeni podle § 21 odst. 1
ZVZ.

V této Casti je tedy zaloba divodna a tato skute¢nost je divodem ke zruSeni
napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. a k vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.i.s.

V dal$im ftizeni necht se zalovany meritorn¢ zabyva postupem zadavatele.
V ramci hodnoceni postupu zadavatele necht posoudi, zda zadavatel respektoval
postup vyplyvajici z § 12 odst. 3 a 5 ZVZ a taktéz pravidla pro zadavani cCasti
vefejnych zakazek podle § 98 ZVZ. Ze svych zjisténi necht’ u€ini odpovidajici pravni
zavery, predev§im necht’ posoudi zadavateltiv postup z pohledu § 118 ZVZ - tedy zda
zadavatel dodrZel postup stanoveny vZVZ, a pokud nikoli, zda takovy postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (tu na dil¢i plnéni
ve vztahu k jednotlivym Gzemnim smluvnim jednotkam).

Zde soud pripomina, Ze zadavatel mize rozdé€lit vefejnou zakazku na Casti,
pripousti-li to povaha pfedmétu vefejné zakazky (8 98 odst. 1 ZVZ); pripustnost
takového rozdéleni jiz Zalovanému vyplyva ze shora uvedené¢ho pravniho nazoru
soudu. Déle vsak soud pfipomina, Ze podle § 98 odst. 2 ZVZ v piipadé¢ rozdéleni
veiejné zakazky na Casti uvede zadavatel tuto skute€nost v ozndmeni ¢i vyzvé o
zahgjeni zaddvaciho fizeni a vymezi pfedmét jednotlivych ¢ésti vefejné zakazky a
dalSi pozadavky souvisejici s rozdélenim vefejné zakazky na ¢asti. Podle § 98 odst. 3
ZVZ plati, Ze pokud zadavatel rozdélil vefejnou zakazku na Casti, uvede v oznameni ¢i
vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni, zda je dodavatel opravnén podat nabidku na
vSechny ¢i nékteré casti vetejné zakazky nebo jen na jednu Cast vefejné zakazky.
Dtsledky postupu zadavatele na prava jednotlivych uchaze¢t necht' jsou pfitom
pfedmétem posouzeni zalovanym.

Napadené rozhodnuti je zaloZzeno na nedglitelném vyroku, kterym se potvrzuje
piedchozi rozhodnuti vydané vprvnim stupni spravniho fizeni jako jeden celek.
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Zavéry, knimzZz soud jiz shora dospél, ptivodil z pravé uvedené¢ho diivodu nutnost
zruSeni celého napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.
V dal§im prubéhu spravniho fizeni necht’ je tedy zalovany vazan shora uvedenym
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.) a vyvodi z toho odpovidajici zavéry, téZ ve
vztahu K jednotlivym dil¢im navazujicim pochybenim, jichz se mél zadavatel podle
Zalobce dopustit, jak je zalobce Cini pfedmétem dalSich svych Zalobnich bodi. Pokud
jde totiz o dalsi zalobni body, pak jejich divodnost souvisi se zavérem, Ze zadavatel
podle ZVZ nepostupoval (tj. nevedl zadavaci fizeni), a¢ mé¢l. Tyto otazky necht
Zalovany tedy posoudi v dal$im fizeni.

Co se ty¢e namitky Zalovaného ve vztahu k poruSeni § 13 odst. 8 ZVZ, soud
toliko uvadi, Ze k aplikaci tohoto ustanoveni neni prostoru. Pravidlo podle § 13 odst. 8
ZVZ je subsidiarnim ve vztahu k pravidlu podle § 13 odst. 3 ZVZ, které zakotvuje
zakaz déleni jediné vetejné zakézky na samostatné veiejné zakazky prostiednictvim
rozdéleni predpokladané hodnoty vefejné zakazky na n€kolik menSich vefejnych
zakazek. Ust. § 13 odst. 8 ZVZ naproti tomu zakotvuje povinnost secist predpokladané
hodnoty jednotlivych (v souladu s pravni Upravou ,samostatnych®) veiejnych zakazek
poptavanych v prabéhu ucetniho obdobi; dopada tak na situace, kdy zadavatel poptava
VvV pribéhu jednoho uc¢etniho obdobi doddvky nebo sluzby stejného ¢i obdobného
charakteru, tato plnéni jsou vSak Casové odliSena. Smyslem citovaného ustanoveni je
zadavat vtakovych pripadech vefejnou zakazku podle predpokladané vySe vSech
jednotlivych plnéni za ucelem ziskani nejvyhodnéjsi nabidky za soucasného zajiSténi
transparentnosti predmétného tizeni.

Pokud jde o vymezeni predmétu plnéni, pak soud pro dalSi fizeni pred
Zalovanym dodava, Ze vychodiskem musi byt posouzeni naplnéni podminek (naroki)
vztahujicich se na fadnou zaddvaci dokumentaci. Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zadavaci
dokumentaci soubor dokumentti, udaji, pozadavkt a technickych podminek
zadavatele vymezujici pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel. Vymezeni predmétu v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky je
tedy zékladnim pravidlem, od n¢hoz se zadavatel nemize odchylit, nicméné mira
vymezeni je skutecné limitovana objektivni moznosti zadavatele disponovat v dobé
zpracovavani zadavaci dokumentace dostate¢n¢ konkrétnimi informacemi. Soud
vtomto sméru odkazuje na odbornou literaturu (napf. S., M., P, V.,0. M, M., T.
Zakon o vefejnych zakazkach s komentafem. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 189), ktera
konstatuje, Ze ,zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem, na jehoz
zdklade zpracovavaji dodavatelé své nabidky. Zakon uklada zadavateli vymezit
prostirednictvim zadavaci dokumentace veskeré podrobnosti predmétu verejné zakazky
nezbytné ktomu, aby dodavatel mohl zpracovat svou nabidku. Vyznam kvality
zpracovani zadavaci dokumentace Ize z pohledu zadavatele spa#fovat vtom, Ze
dodavatelé na jejim zakladé podaji vzdjemné porovnatelné nabidky, které umozni
zadavateli jejich hodnoceni dle stanovenych hodnoticich kritérii. Vtomto ohledu je
nejvyznamnéjsi casti zadavaci dokumentace presné vymezeni predmétu verejné
zakazky, které v podanych nabidkach ovlivni téZ daldi aspekty, zejména vySi nabidkové
ceny. Zpusob specifikace predmétu verejné zakdzky se lisi zejména s ohledem na
Jjednotlivé druhy verejnych zakdzek, pripadné téz v zavislosti na individualni povaze
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predmémé verejné zakdzky.” Zadavatel je tedy povinen zpracovat zadavaci
dokumentaci pfi zohlednéni specifik poptavaného plnéni takovym zplsobem, aby
umoZnil podani nabidky.

Nad ramec shora uvedeného ve vztahu Kk uplatnénym zalobnim bodum zdejsi
soud pro dal$i fizeni pfed zalovanym dopliuje, Ze mél-li zadavatel zadavat jedinou
vefejnou zakazku odpovidajici vSem plnénim (které zadavatel povazoval za 80
samostatnych vefejnych zakdzek) v zaddvacim tizeni podle ZVZ, mél respektovat § 39
a § 40 ZVZ, m¢l pripustit podani namitek podle § 110 ZVZ a m¢l respektovat 1 § 71
odst. 7 ZVZ.

Pokud jde kone¢né o Cast zaloby ve vztahu k vyrokové ¢asti II. prvostupiiového
rozhodnuti, tato ¢ast, napadenym rozhodnutim téZ potwrzena, se subjektivnich prav
zalobce nijak netyka, a ve vztahu k Zalobci na ni neni ¢eho prezkoumavat.

VI. Zavér soudu - shrnuti

Pro ptehlednost tedy soud shrnuje, ze plnéni odpovidajici v této véci vSem 80
plnénim mélo byt zadavano jako jedind vefejnd zakéazka. Pak tedy mélo byt vyuzito
prislusného zadavaciho fizeni podle § 21 odst. 1 ZVZ a méla byt respektovana
jednotliva dil¢i pravidla pro zaddvani vefejnych zakazek v pfislusSném zadavacim
tizeni podle ZVZ.

Z toho soud dovodil divodnost Zaloby; tato skute¢nost je diivodem ke zruSeni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. a k vraceni véci
Zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.i.s.

Vzhledem ktomu, ze nespravnym pravnim nazorem na rozdéleni jedné
nadlimitni vetejné zakazky na 80 dil¢ich vetfejnych zakizek malého rozsahu bylo
podstatnym zpiisobem stizeno 1 fizeni v prvnim stupni, jeZ bylo zakon€eno vydanim
rozhodnuti ze dne 28.1.2008, ¢.j. S 278/2007-00744/2008/510-MO, a to natolik, ze
naprava ve druhém stupni spravniho fizeni neni podle zdej$iho soudu moznd, soud
podle § 78 odst. 3 s.i.s. zrusil i toto prvostupnové rozhodnuti.

VII. Naklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gi¢astnikil se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci proti zalovanému UspéSnym, a proto mu ndlezi ndhrada nakladld fizeni za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢ spoleéné s naklady pravniho zastoupeni
za 5 Ukona pravni sluzby — pievzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, podani
repliky, u€ast na jednani soudu dne 23.9.2009 a dne 9.12.2010 - po 2.100,- K¢ podle
§ 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném
znéni, spoleéné s 5 reZijnimi pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a
jednou polovinou ndhrady za promeSkany Cas pii cesté na jednani soudu a zpét ve
dnech 23.9.2009 2 9.12.2010 - jedna polovina ¢ini 5 hodin, tedy 500,- K¢ - podle § 14
téZze vyhlasky, a déle spole¢né s jednou polovinou cestovnich vydaji spojenych
s cestami na jednani soudu dne 23.9.2009 a dne 9.12.2010 — jedna polovina v ptipadé
ucasti na prvnim jednani ¢ini 1.210,50 K&, coZ odpovida 209 km cesty Praha — Brno a
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zpét vozidlem Peugeot 308, palivo BA 95, spotieba 9,3/5,2/6,7, ohledné kterého
zastupce zalobce soudu predlozil kopii osvédceni o registraci vozidla, jedna polovina
V pfipad¢ ucasti na druhém jednanim ¢ini 384,50 K¢&, coz odpovida poloviné ceny za
jizdenku pro pfimétené komfortni prepravu vlakem na trase Praha — Brno a zpét, to
Vse S navySenim o castku odpovidajici DPH, nebot’ zastupce Zzalobce piedlozil
osvédCeni o registraci, celkem tedy ve vySi 19.094,- K¢&. Jednu polovinu v piipadé
shora zminénych polozek povazoval soud za uréujici ztoho divodu, ze ve stejné dny,
kdy se konala jednani v této véci, se uskute¢nila u zdejSiho soudu i jednani vjiné véci,
kterého se zastupce zalobce téz ztcastnil (sp. zn. 62 Ca 37/2008, resp. sp. zn. 62 Af
57/2010), a druha polovina nahrady byla zastupci Zalobce u shora uvedenych polozek
pii téze argumentaci soudu priznana ve véci sp. zn. 62 Ca 37/2008, resp. sp. zn. 62 Af
57/2010.

S ohledem na divod zruSeni predchoziho rozsudku zdej$iho soudu Vv fizeni o
kasacni stiznosti nelze uspéch ve véci dovozovat u zalobce ani u zalované¢ho. To je
diivodem, pro ktery zdejsi soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. za pouziti § 110 odst. 2
s.f.s. rozhodl, Ze se zalobci ani zalovanému nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti
nepfiznava.

Osoby zU€astnéné na tfizeni nemaji na ndhradu nakladi fizeni pravo, nebot’ jim
nebyla uloZena povinnost, vsouvislosti sjejimz plnénim by jim néklady mohly
vzniknout (§ 60 odst. 5 s..s.), vyjma osoby zufastndné na fizeni Lesy Ceské
republiky, s.p., ta vSak mozné naklady vzniklé v souvislosti s povinnym piedlozenim
mapovych podkladt zdejSimu soudu neuplatnila.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.t.s., kterou Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni
k Nejvy§s§imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
vV Brné. Podminkou fizeni o kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst.2 a § 106 odst. 2 a4 s.t.s.).

V Brné dne 9. prosince 2010

David Raus, V.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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