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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
Vv pravni véci zalobce: Lageos s.r.o., (dfive Marias$ s.r.o.), sidlem Podnikatelsk& 565, Praha,
IC 250 34 677, proti zalovanému: Finanénimu fFeditelstvi v Usti nad Labem, Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.5.2010, ¢.j. 5028/10-1300-500853,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12.5.2010, &.j. 5028/10-1300-
500853, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada tizeni v &astce 10 640,- K& do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12.5.2010, ¢j. 5028/10-1300-500853, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho tifadu v Usti nad Labem (dale jen ,,spravce
dané*) ze dne 11.2.2009 na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2008 ve vysi
56 525,- K¢.

Zalobce uvedl, 7e v ramci vytykaciho ¥izeni neuznal spravce dané plnéni, ktera byla
poskytnuta spole¢nostmi TRIGA TRADE, sr.o. a R. F.. Zalobce povaZuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné, nebot Zzalovany nedbal své povinnosti pfezkoumat namitky
uvedené Vv odvolani, nevykladal zadkonné normy ustavné konformnim zpusobem, pfi
hodnoceni dukaznich prostifedki vychazel pouze z tvrzeni, ktera negovala dikazy a tvrzeni ve
prospéch zalobce, bez fadného odivodnéni piisvédcil dikaziim hovoticim v neprospéch
zalobce a nedbal zakladnich pravidel spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti je zalozeno na
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skutkovych tvrzenich, které nemaji oporu v provedeném dokazovani a nuti Zalobce
k neopodstatnénym finanénim vydajim. Zalobce na podporu svych tvrzeni piedlozil
Vv danovém fizeni originaly faktur, originaly pfijmovych pokladnich dokladt, navrhl vypovéd
svédkd M. a J. J., vypoved’ jednatele Zalobce a dale navrhl provedeni grafologického posudku
na fakturdch a pfijmovych pokladnich dokladech. Ackoliv ve své vypovédi R. F., resp.
pracovnikli spoleénosti TRIGA TRADE, s.r.o. popiraji vystaveni téchto dokladu, jejich
autenticita byla v ptipadé dokladti R. F. potvrzena svédky M. a J. J.. O motivaci R. F. neni
tteba pfili§ pochybovat, nebot’ je vedena snahou vyhnout se moznému postihu. Svédek M. J.
byl vyslechnut opakované a potvrdil finan¢ni plnéni i autenticitu razitka uZivaného R. F. a
rovnéz vérnym a odpovidajicim zplsobem popsal R. F.. Jeho vypovéd je potvrzovana
vypovedi J. J.. Stejné tak vypovéd jednatele Zalobce zapadd do dalSich prezentovanych
dikazii. Po vyCerpani zalobci zndmych dikazi (svédecké vypovédi a listinné dikazy) navrhl
zalobce spravei dané provedeni grafologického posudku z oboru pismoznalectvi, ktery by
potvrdil nebo vyvratil autenticitu piedlozenych faktur a daiovych dokladd. Spravce dané i
Zalovany tento dtikaz odmitli s tim, Ze ho muze ptredlozit sdm Zalobce. To vSak neni mozne,
nebot’ Zalobce nedisponuje takovymi pravomocemi, aby mohl pisatele pfinutit k predloZeni
jinych pisemnosti, které by mohly v ramci znaleckého zkoumani dolozit ¢i vyvratit pravost
podpisit R. F. a pracovnice spolecnosti TRIGA TRADE, s.r.o. Ke spole¢nosti TRIGA
TRADE s.r.o. uvedl, ze nemohl jakymkoliv zplisobem zajistit daiiové doklady bez toho, aniz
by plnéni skutecné probéhlo. Predmétné faktury maji Ciselnou tadu, jez koresponduje
s uCetnictvim spole¢nosti TRIGA TRADE s.r.o. a data vystaveni v podstaté koresponduji
s daty vystaveni jinych danovych dokladt, které spole¢nost TRIGA TRADE s.r.0. do svého
ucetnictvi zahrnula. V ramci fizeni pted soudem navrhl Zalobce provést vyslech svédki M. J.
a J. J. a jednatele Zalobce. Dale navrhl provést dikaz ¢tenim danovych dokladti a provést
dikaz grafologickym (pismoznaleckym) posudkem.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& shrnul dosavadni priibéh fizeni a navrhl zamitnuti
zaloby. Dle jeho nazoru podrobné v napadeném rozhodnuti vyhodnotil a popsal skutkovy
a pravni stav véci a nasledné i podrobn¢ rozvedl pravni uvahy, vcetné¢ hodnoceni dikazu,
které ho vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Danové fizeni neni zaloZeno na zasadé
vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sdém tvrdi.
Dtikazni povinnost Zalobce nebyla splnéna jen predlozenim formaln€¢ bezvadného dokladu, a¢
je prokazovani sice prvotné zalezitosti dokladovou. Svédkové M. J. a J. J. sice potvrdili
udajnou Gcast na jednanich mezi jednatelem zalobce a R. F., ale dale odpovidali v roviné
nekonkrétnich tvrzeni. R. F. veskeré skuteCnosti uvadéné témito svédky poptel. Faktury i
ptijmové doklady, které mél jednateli zalobce R. F. ptedat, neodpovidaji dokladiim (text
razitka, grafika dokladt), které R. F. uZiva. Rovnéz vypovéd jednatele a svédku ne zcela
koresponduji. V prabéhu fizeni byl zalobce seznamen s hodnocenim dtikaznich prostredka i
uvahami, jakymi byl spravce dané veden k tomuto hodnoceni, a to takovym zplisobem, aby na
to mohl reagovat. Zalobce vSak své diikazni bfemeno ve véci neunesl.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ Zalobce i Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., kterd vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
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pism. d), odst. 2 véty druhé a teti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud piezkoumdava zékonnost rozhodnuti spravniho orgdnu, a to pouze v rozsahu, ktery
Zalobce uplatnil v Zalob&é nebo béhem dvoumési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
Zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, véetné prekluze dafiové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak
Vv projednavané véci nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zéklad¢€ spisu
ptedlozeného zalovanym k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Spornou otdzkou mezi stranami je, zda zalobce prokazal uskutecnéni zdanitelného
plnéni od spolecnosti TRIGA TRADE s.r.o. na zékladé faktur ¢. F200/08 ze dne 7.5.2008,
F204/08 ze dne 15.5.2008, F205/08 ze dne 15.5.2008, F217/08 ze dne 23.5.2008, F225/08 ze
dne 29.5.2008, z nichz DPH ¢inilo celkem 71 451,- K&. A dale zda prokazal uskute¢néni
zdanitelného plnéni od podnikatele R. F. na zaklad¢ faktur F223/08 ze dne 28.5.2008,
F224/08 ze dne 29.5.2008 a F227/08 ze dne 30.5.2008, DPH ¢inilo celkem 73 139,- K¢&. Na
podporu svého tvrzeni po provedeném dokazovani navrhl Zalobce provedeni znaleckého
posudku za ucelem zjisténi pravosti podpist na jim ptedlozenych dokladech.

Zalovany ve svém Zzalobou napadeném rozhodnuti k poZadavku na vypracovani
posudku podpist R. F. na str. 10 uvedl, Ze tento poZadavek povaZuje za irelevantni, a to za
situace, kdy pfimy dodavatel opakované nepotvrdil dodani praci, tj. uskutecnéni plnéni, ani
vystaveni dokladd a za situace, kdy pravdivost jeho tvrzeni tykajici se neuskute¢néni plnéni
pro zalobce nebyla zpochybnéna, a to ani tvrzenimi svédkli navrzenymi odvolatelem. Pokud
chtél zalobce vyuzit k prokazani pfijeti plnéni od R. F. znaleckého posudku o podpisu na
dokladech, mohl tento diikazni prostiedek piedloZit na podporu svého tvrzeni sam. Zalobce
tak neucinil a pfijeti zdanitelnych plnéni neprokazal.

Zalovany své rozhodnuti optel o vypovéd R. F., ktery do protokolu o vyslechu svédka
ze dne 16.12.2009, ¢.j. 168918/09/210932506413, poptel, ze by znal Zalobce ¢i jeho
jednatele, svédka M. J. a stejn¢ tak poptel, ze by pfedmétné doklady vystavil ¢i vykonal
predmétné prace. Na zaklad¢ toho, Ze tato vypoveéd’ byla ve shod¢ s ucetnictvim R. F., oznadil
ji zalovany jako pravdivou, nebot’ nebyla nijak zpochybnéna.

S timto hodnocenim se v8ak soud nemiiZe ztotoznit. Ve spise je zaloZen i protokol o
vyslechu svédka M. J. ze dne 23.11.2009, kde je uvedeno, Ze R. F. zna cca 4 roky, nebot’ pro
néj R. F. zajistoval drobné stavebni prace. S jednatelem Zalobce D. M. spolupracuje cca 10
let a také poskytl jednateli Zalobce kontakt na R. F.. Potvrdil, Zze za jeho ptitomnosti v jeho
provozovné byly predany doklady i hotovost za provedené prace. Doklady vSak necetl ani
nevidé€l vysi hotovosti. Dale poskytl i popis R. F.. Tuto vypovéd’ potvrdil i dalsi svédek J. J.,
slySeny dne 20.10.2010 do protokolu ¢.j. 7942/10/214932507451.

Tato svédectvi podporuji tvrzeni zalobce prezentované jednatelem D. M. dne
17.9.2008 do protokolu ¢.j. 199384/08/214932/1039, ze jako subdodavatele doporucil R. F.
M. J. u kterého se s F. také setkali. Faktury a stvrzenky ptebiral u M. J. pfimo od pana F.,
kterému soucasn¢ predaval hotovost ve vysi podle pfedanych faktur. Pfi pfedavani faktur a
penéz byl pfitomen pan M. J..

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Za tohoto stavu dikaznich prostiedkii shroméazdénych dosud ve spise je nutno
konstatovat, Ze je zde na jedné strané tvrzeni zalobce podporované svédky M. J. a J. J. a zcela
protichlidna vypovéd’ svédka F. na strané druhé. Za tohoto stavu fizeni tak nelze rozhodnout,
ktera z verzi je pravdiva. Pokud Zalovany ve svem rozhodnuti uvedl, Ze pravdivost vypovédi
svédka F. nebyla zpochybnéna, je nutno k tomu konstatovat, ze nebyla nijak zpochybnéna ani
vypoved svédka J., ktefi podrobné a ve vzajemném souladu popsali pribéh jednani R. F. a
jednatele Zalobce.

Pokud ma spravce dané, resp. Zalovany k dispozici diikazni prostiedky, a to vyslechy
svedka, které jsou ve vzajemném rozporu, nepfislusi mu, aby sdm bez dalSiho uvazil, ktery z
nich pouzije pro rozhodna skutkova zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen tyto rozpory
Vv dal$im fizeni odstranit (obdobné k rozpornym znaleckym posudkiim viz rozsudek NSS ze
dne 1.7.2010, 7 Afs 50/2010, www.nssoud.cz) Spravce dan¢ je totiz podle § 2 odst. 3 ZSDP
povinen piihlédnout ke v§emu, co v fizeni vyslo najevo.

Lze tedy uzavtit, Ze skutkovy stav spo¢ivajici v tom, Ze zdanitelna plnéni nebyla R. F.
zalobci poskytnuta nema ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. oporu ve spisech a
vyZaduje zasadni doplnéni.

Soud vsak zjistil i dalsi vadu fizeni spocCivajici vtom, Ze Zalovany odmitl provest
znalecky posudek z oboru pismoznalectvi s odvolanim, ze ho mize ptedlozit Zalobce sam.

Z ust. 8 1 odst. 2 ZSDP vyplyva, Ze spravou dané se rozumi pravo Cinit opatieni
pottebnd ke sprdvnému a Uplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni daitovych povinnosti, zejména
pravo vyhledavat danové subjekty, dané¢ vyméfit, vybrat, vyactovat, vymahat nebo
kontrolovat podle tohoto zédkona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé.

Z ust. § 2 ZSDP vyplyvaji zakladni zésady, kterymi je danové fizeni ovladano, a to
predev§im stézejni zdsada zakonnosti a zasada soucinnosti Stanovujici, ze spravci dané
postupuji v fizeni v uzké soucinnosti s danovymi subjekty (a pfi vyzadovani plnéni jejich
povinnosti maji volit jen takové prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a
umoznuji jesté dosahnout cile fizeni, tj. spravného stanoveni a vybrani dang).

V danovém fizeni nese diikazni biemeno danovy subjekt, ktery ma jednak povinnost
sam dan pfiznat, tedy "bfemeno tvrzeni", ale téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit - "bfemeno
dukazni" (ust. 8 31 odst. 9 ZSDP). Danovému subjektu v§ak musi byt dana moznost, aby tuto
svou dukazni povinnost vibec mohl splnit, respektive pozadavek na prokazani urcité
skutenosti musi byt objektivné splnitelny (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1.9.2010, IV.
US 591/08, www.usoud.cz).

Jak vyplyva z judikatury spravnich soudi, rozhoduje-li spravce dané v neprospéch
danového subjektu, protoze danovy subjekt neprokazal své tvrzeni (z divodd neuneseni
dikazniho bfemene podle § 31 odst. 9 ZSDP), pak takovy zavér predpoklada, ze spravce dané
fadné a uplné€ provedl navrzené dikazy. Duikaz, ktery danovy subjekt k prokazani svého
tvrzeni oznacil, neni tfeba provést tehdy, jestlize jeho prostfednictvim nepochybné nemohou
byt rozhodné skuteCnosti prokazany. Spravce dané nemiize provedeni dikazu odmitnout s
tim, Ze od n¢ho nelze oc¢ekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené skutecnosti, nebot’ spravce dané
nemuize piedem hodnotit pravdivost a vérohodnost dikazi, aniz by je vibec provedl. Je na
daniovém subjektu, aby bez pochyb prokézal sva tvrzeni, nicméné je i na spravci dané, aby
rovnéz sam zjistoval rozhodné skutecnosti pro spravné stanoveni dan¢, zvlasté pak za situace,
kdy se do jeho dispozi¢ni sféry dostane informace o skute¢nosti, ktera mize byt pro vysledek

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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fizeni rozhodna (viz rozsudek NSS ze dne 29.3.2006, 1 Afs 55/2005; rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26.6.2003, 22 Ca 421/2002, oba na www.nssoud.cz; rozsudek
M¢stského soudu v Praze ze dne 25.4.2000, 38 Ca 288/2000, publikovano v ASPI).

Bezpochyby jednim z dikaznich prostiedki muze byt podle § 31 odst. 4 ZSDP
i znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, ktery zalobce prokazatelné k dikazu navrhl a
ktery nema& moznost sam v daném piipadé opatiit, nebot’ k ovéfeni pravosti podpisu je tieba
opatfit dostatek srovnavacich vzorkt pisma posuzované osoby. Tyto vzorky neméa moznost
zalobce sam opatfit, ale miiZe je opatfit spravce dané, a to i pfi nespolupraci této osoby, nebot’
muze opatfit vzorky jeho podpisi a pisma ze spravnich evidenci (napt. z danovych pfiznani).
Tim, Ze Zalovany neprovedl navrzeny dikaz pismoznaleckym posudkem, podstatné porusil
ustanoveni o fizeni zakotvené v § 2 odst. 2 ZSDP, ¢imz zatizil své rozhodnuti procesni vadou
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze se zalovany dopustil vady fizeni spocivajici v tom,
skutkovy stav, ktery vzal za prokazany nema oporu ve spise a vyZaduje zasadni doplnéni ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Pokud se v dal$im fizeni nepodaii shromazdit
takové dukazy, které by rozhodujicim zplisobem potvrdili vérohodnost ¢i nevérohodnost
vypovédi R. F. (napf. konfrontaci, ti€etnictvim svédka J.), bude na misté pofidit i zmiflovany
pismoznalecky posudek. Soud pouvazuje za vhodné, aby spravce dané, resp. zalovany, pred
zadanim pismoznaleckého posudku nejprve ovéfil, zda jsou vzorky pisma zpasobilé ke
znaleckému zkoumani. V odmitnuti provedeni znaleckého posudku pak soud shledava dalsi
vadu tizeni spocivajici v tom, Ze bylo poruseno ustanoveni o fizeni zakotvené v § 2 odst. 2
ZSDP, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé podle § 76 odst. 1
pism. c) s.t.s., procez soud ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti zalované¢ho a vraceni
véci k dalsimu fizeni. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem shora vyslovenym
v dal$im fizeni vazan.

Zalobce mél v projednévané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnli od pravni moci rozsudku
nahradu naklada fizeni v celkové vysi 10 640,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 2.000,- K& za
zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 6300,- K& za 3 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢
poskytnuté zastupcem Mgr. Ivanem Brambaski (prevzeti véci, podani zaloby a vyjadieni
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedInosti
€. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb,
dale jen ,advokatni tarif*), z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tfi pausaly po 300,- K¢ a
z Castky 1440,- K¢ odpovidajici DPH z ¢astek mimo soudnich poplatki.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a Udaj
0 tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. fijna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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