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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl vsenaté¢ slozeném zptedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Viery HorCicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
AGRO JeviSovice, a.s. , IC: 49455958, se sidlem JeviSovice 102, zastoupeného JUDr.
Romanou Dvotékovou, advokatkou se sidlem Znojmo, nam. Svobody 18, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2010, ¢.j. 7342/560/09 99745/ENV/09,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 16.2.2010 ¢.j.
7342/560/09 99745/ENV/09, sp.zn. OP 73/2009 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni 6.800,-K&, a to
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné Zalobce
JUDr. Romany Dvorakové, advokatky.

Odivodnéni

V¢as podanou Zalobou, k postovni prepravé podanou 30.4.2010 a doSlou Méstskému
soudu v Praze dne 4.5.2010, se zalobce (diive AGRODRUZSTVO JEVISOVICE) domaha
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2010, ¢.j. 7342/560/09 99745/ENV/09, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi
(déle jen ,,organ prvniho stupné“) ze dne 23.10.2009, &.j. CIZP/47/00P/SR01/0913455.004
/09/BZV o uloZeni pokuty ve vysi 900.000,-K¢ za protipravni jednani ve smyslu § 88 odst. 2
pism. j/ zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen zékon o ochrané ptirody), tj. za nedodrZeni omezeni ¢i zdkazu ¢innosti vysloveného
podle § 66 zakona o ochrané ptirody, jehoZ se zalobce dopustil tim, Ze nesplnil podminky a
nedodrzel od 5.7.2006 do dne posledni kontroly organu prvniho stupné 28.8.2009 omezeni
¢innosti spocivajici v zdkazu hospodatského vyuzivani pozemkl p. €. 351/1 a 352 vk. u.
Rudlice, které bylo uloZeno pravomocnym rozhodnutim organu prvniho stupné ze dne
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21.11.2005, ¢.j. 07/0P/14985/05/Kli a o povinnosti uhradit ndklady fizeni pausalni c¢astkou ve
vysi 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobnim bodé& & 1 namita, Ze shromazdéné podklady neobsahuji dostatek
dikazii odOvodnujicich tvrzeni, Ze nejsou dodrzeny podminky uloZené pravomocnym
rozhodnutim organu prvniho stupné ¢.j. 07/0P/14985/05/Kli tak, jak je spravnim organem
casoveé vymezeno — tedy od 5.7.2006. Pokuta je tak ulozena i za obdobi, za které ji nebylo
s ohledem na ustanoveni § 88 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody mozno ulozit

V Zalobnim bodé€ €. 2 namita, Ze dle jeho nazoru byla podstatnym zplisobem porusena
ustanoveni o fizeni, a mohlo to mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o plochu pfiblizné 1.800 m?, povazuje zalobce vysi ulozené
pokuty za nepfiméfenou vzhledem k zavaznosti protipravniho jednéni a rozsahu hrozici nebo
zpiisobené Ujmy. Pii stanoveni vySe pokuty jde o spravni uvazZeni, spravni organ je omezen
zamérem zakonodarce, gramatickym vyznamem zdkonnych norem a zdsadami hmotné a
procesné pravni logiky pifi jejich aplikaci, tyto zasady nebyly v fizeni aplikovany.
Odtvodnéni rozhodnuti neobsahuje dle Zalobce pravni argumentaci, vlastni divody proc
spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, divody které vedly
k udé€leni konkrétni vySe pokuty, které musi byt jasné, piresvédcivé a vychdzet z proveden¢ho
dokazovani a skuteCnosti svédc¢icich ve prospéch i neprospéch ucastnika fizeni. Rozhodnuti
je tak nepfezkoumatelné. V odivodnéni o vysi pokuty je obsazen pouhy vycet skutecnosti
zohlednénych pii stanoveni vySe pokuty, spravni organ se nevypotadal s hodnocenim, o jak
zavazny delikt se jednd, zplisobu jeho spachani, nevyjadiil se k vzniklym ¢i hrozicim
Skodlivym nasledkiim v oblasti Zivotniho prostfedi nebo oblasti zdravi ¢lovéka. Navic ma
zalobce za to, Ze by spravni organy mély v dobé ekonomickeé krize zohlednit tuto situaci také
pii rozhodovani o vysi udélovanych pokut.

Dne 16.8.2010 bylo Méstskému soudu v Praze doruceno vyjadieni Zzalovaného
k zalobé. V ném zalovany nanesl otdzku vcasnosti Zaloby, a dale pfedev§im odkazal na
odtivodnéni v zalobou napadeném rozhodnuti.

BliZe uvadi k zalobnimu bodu €. 1, Ze 1 kdyZ Zalobce nekonkretizoval, jaké obdobi za
které ho nebylo mozno pokutovat, ma na mysli, je ziejmé, ze v podstaté zpochybiuje fakt, ze
se jedna o trvajici spravni delikt. Zalovany ma za to, ze Zalobce prokazatelné dlouhodobé
neplni podminky pravomocného rozhodnuti organu prvniho stupné ze dne 21.11.2005 (za
obdobi od 1.1.2006 do kontroly provedené 4.7.2006 mu za toto neplnéni byla pravomocné
ulozena pokuta 450.000,-K¢, za dals$i obdobi od 5.7.2006 do kontroly ze dne 28.8.2009 pak
900.000,-K¢). Trvajici delikt je ukoncen teprve tehdy, bylo-li protipravni jednani ukonceno,
v daném ptipad¢ az splnénim vSech podminek uvedeného rozhodnuti, vydaného dle § 66
zdkona o ochrané pfirody, tzn. nejen ukoncenim zemédé€lského obhospodaiovani dotcenych
casti zvlasté chranéného uzemi, ale az rekultivaci pozemkl popsanou ve vyroku uvedeného
rozhodnuti (zatravnéni vhodnymi druhy travin mélo byt provedeno v nejbliz§im
agrotechnickém terminu tj. na jafe 2006,do 31.4.2006). Vzhledem k tomu, ze s nejveétsi
pravdépodobnosti tato dosud provedena nebyla, protipravni jednani zalobce trva 1 nadale.

K Zalobnimu bodu €. 2 Zalovany uvadi, Ze tuto ndmitku zalobce vznesl jiZ v odvolani a
zalovany ji odmitl jako nediivodnou, kdyz inspekce vysi pokuty dostatecné zdavodnila.
K zavaznosti protipravniho jednani zalobce Zalovany navic dodava, Ze toto jedndni je nejen
dlouhodobé (od roku 2006), ale i kdyz se v jeho ptfipadé jednd o objektivni odpovédnost za
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nasledek protipravniho jednani, 1ze jeho jednani klasifikovat nejen jako nedbalostni, nybrz
nelze ani vyloucit imysl, coz spoleCenskou nebezpecnost jesté podstatné zvySuje. Zvlasté
chranéné uzemi ptirodni pamatky Rudlické kopce bylo od pocatku vyhlaSeni vr. 2002
v terénu fadné oznaceno, tomu odpovidaji 1 udaje v katastru nemovitosti. Divod ochrany
dotéen¢ho tizemi byl dostate¢né popsan v rozhodnuti vydaném dle § 66 zdkona o ochrané
piirody, jimZz bylo zalobci ulozeno omezeni ¢innosti(vyskyt celé fady chranénych druht),
zalobce vSak od protipravniho jednani neodradila ani prvni pokuta, kdyz dalSi dva roky
pokracoval v protipravnim jednani. V takovém ptipadé¢ nelze pokutu mu ulozenou
v dvojndsobné vysSi povaZovat za nepfiméfenou. ,,Ozndmeni o zméné evidovanych udaji
v evidenci pudy*, dle néhoz mél Zalobce s u€innosti od 3.11.2009 piestat dotéené ¢asti zv1ast
chranéného uzemi uzivat nemohla byt ve vysi pokuty zohlednéna, nebot’ k tomu jednak doslo
az v obdobi, za néz pokuta ukladdna nebyla, jednak protipravni jednani bude ukonceno az
fadnou rekultivaci dotéenych ¢asti zvlasté chranéného Gzemi.

Replika k vyjadieni Zalovaného k Zalobé nebyla podana.
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti nasledujici podstatné skutec¢nosti:

Ceska inspekce Zivotniho prostedi, oblastni inspektorat Brno, vydala dne 21.11.2005
pod ¢.j. 07/0P/14985/05/Kli rozhodnuti o omezeni a zdkazu Cinnosti podle § 66 zdkona o
ochran¢ pfirody, které byly Zalobci ulozeny. Omezeni spocivalo v ukoneni péstovani
zemédé€lskych plodin do konce roku 2005 na pozemcich p.¢. 351/1 a 352 v k.a. Rudlice.
Zakazem cCinnosti byl zdkaz nésledného hospodarského vyuzZivani téchto pozemkl
v nasledujicich letech, kdyz tyto jsou od roku 2002 soucasti pfirodni pamatky Rudlické kopce.
Pro vykon tohoto rozhodnuti byly stanoveny podminky spocivajici v ukonéeni zemédélského
hospodateni do 31.12.2005, rekultivace téchto pozemkil se specifikaci travin, zatravnéni do
31.4.2006 a zajisténi potiebnych agrotechnickych opatieni do doby zapojeni trvalého travniho
porostu.

Zalovany dne 9.2.2006 pod &.j. 560/3230/05 zamitl odvolani Zalobce proti tomuto
rozhodnuti orgénu prvniho stupné a jeho rozhodnuti potvrdil s tim, Ze vypotadani namitek
nezpochybnilo zédkonnost vyroku napadeného rozhodnuti a odvolaci organ toto rozhodnuti
povazuje za diivodné a v souladu se zdkonnou upravou.

Dne 29.11.2007 byl v kancelafi zalobce sepsan zapis zkontroly zaméfené na
dodrzovani predpisit a rozhodnuti tykajicich se ochrany pfirody a krajiny, ve kterém bylo
konstatovano, ze ke dni sepsani tohoto zapisu bylo terénnim Setfenim zjiSténo, ze jsou i
nadale hospodatsky vyuzivany ¢asti shora uvedenych pozemki v k.u. Rudlice se zavérem, ze
dochazi k poruSovani rozhodnuti organu prvniho stupné ze dne 21.11.2005.

Dne 30.6.2009 bylo organu I. stupné ozndmeno Odborem Zivotniho prostredi
Krajského ttradu Jihomoravského kraje zjisténi nepovolené ¢innosti na ¢astech uvedenych
pozemku s tim, Ze Zalobce neplni podminky rozhodnuti z 21.11.2005, a¢ byl jiz za jejich
neplnéni sankcionovan rozhodnutim orgdnu prvniho stupné ze dne 29.9.2006, potvrzenym
Ministerstvem Zivotniho prostfedi ze dne 31.1.2007, které nabylo pravni moci 5.2.2007, a i
v roce 2007 a dale az do soucasné doby uziva pozemky k zemédélskému hospodaieni.

Organ prvniho stupné dne 28.7.2009 oznamil zahdjeni spravniho fizeni a stanovil
lhiitu k navrhovani dikazl a jinych navrh v fizeni.
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Zalobce v této lhaté sdélil, ze na uvedenych pozemcich Zadnou &innost nevykonava,
pozaduje provedeni dikazu, ze kterych by vyplyvalo, Ze tyto hospodatsky vyuziva, nebot’ dle
jeho nazoru pozemky obhospodatuje jind zemédélska spolecnost.

Dne 28.8.2009 provedl organ prvniho stupné zapis ze Setfeni v k.. Rudlice a uzavfel,
ze z prilozenych map a fotodokumentace (které je rovnéz soucasti spisu jako ptilohy €. 1-7) je
ziejmé, ze Cinnosti zalobce jako uzivatele sousednich pozemkil ptiléhajicich k p.¢. 351/1 a
352, které jsou soucasti pfirodni pamatky Rudlické kopce, dochazi k poruSovani podminek
jeho rozhodnuti ze dne 21.11.2005, ¢.j. 07/OP/14985/05/Kli, a to konkrétné¢ ve vymezenych
lokalitach €. 1(na parc.¢. 351/1) a ¢.3 (na parc.¢. 352), oproti tomu v lokalité ¢. 2 bylo uzivani
k obd¢lavani ukonceno spole¢nosti od Zalobce odlisnou.

Dne 23.10.2009 vydal organ prvniho stupné rozhodnuti &j. CIZP/47/O0P/SRO1
/0913455.004/09/BZV, kterym zalobci podle § 88 odst. 2 pism.j zdkona o ochrané pfirody
ulozil za nedodrZovani omezeni ¢i zakazu ¢innosti pokutu 900.000,-K¢&; protipravniho jednani
se zalobce dle vyroku rozhodnuti dopustil tim, Ze nesplnil podminky a nedodrzel od
5.7.2006 do dne posledni kontroly CIZP 28.8.2009 omezeni &innosti spoéivajici v zakazu
hospodarského vyuzivani pozemkl p.c. 351/1 a 352 v k.4. Rudlice, které¢ bylo uloZeno
pravomocnym rozhodnutim ze dne 21.11.2005 podle § 66 zdkona o ochrané piirody.
Z odiivodnéni vyplyva, Ze jiz 29.9.2006 ulozil organ prvniho stupné zalobci za poruSeni
podminek stanovenych rozhodnutim ze dne 25.11.2005 pokutu 450.000,-K¢. Podanim
ucinénym dne 4.1.2008 zalobce pozéadal o obnovu fizeni ve véci pravomocné uloZené pokuty,
tato Zadost byla dne 17.1.2008 postoupena Zalovanému a rozhodnutim ze dne 13.2.2008 ¢&.j.
560/187/08 zamitnuta. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze dne 18.11.2008 odmitl pod ¢.j. 8 Ca 120/2007 z dvodu nedodrzeni lhity pro podani
zaloby.

Rozhodnuti orgén prvniho stupné odivodnil tak, ze zakdzand Cinnost byla zjiSténa
Odborem Zivotniho prosttedi KU JMK pii kontrolni a dozorové &innosti a zapisem ze dne
29.11.2007 za ucasti zastupce zalobce v lokalité 1 a 3 potvrzeno obhospodafovani pozemkt
nadale. Podkladem pro rozhodnuti tak byl i zapis z kontrolni ¢innosti ze dne 29.11.2007, ve
kterém bylo potvrzeno, ze predmétné Casti pozemkii jsou obhospodafovany zalobcem (na
jedné casti, kde byl zjistén jiny obhospodatfovatel, byla ¢innost zakdzana jemu). Vzhledem
k tomu, ze proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2007 byla podana Zaloba a Méstsky soud
vydal usneseni dne 18.11.2008, bylo nové spravni fizeni zahdjeno az po dni 4.3.2009. Po
vyjadieni zalobce dne 12.8.2009 pozadal organ prvniho stupné Ministerstvo zemédélstvi,
Agenturu pro zeméedélstvi a venkov o poskytnuti dokumentace tykajici se pfedmétnych ploch
a jejich sousednich pozemkl a poskytnuté dokumenty dokladaji, ze pfedmétné plochy na
castech uvedenych pozemkil/lokalita ¢. 1 a 3/ obhospodatuje Zalobce, coz je rovnéz patrné i
z obsazené fotodokumentace a zapisu z 28.8.2009 vcetn¢ priloh.

Ohledné ¢asového vymezeni ma organ prvniho stupné skutek za trvajici spravni delikt.
Protipravni stav byl vyvoldn vykondvanim zakdzané cinnosti od pocatku roku 2006
(zemé&délské obhospodatovani), za toto jednani do 4.6.2006 jiz byla zalobci ulozena pokuta
450.000,-K¢ a s ohledem na zasadu ne bis in idem organ prvniho stupné Casové vymezeni
skutku o tento usek zkratil a vymezil skutek, o némz je vedeno spravni fizeni dnem vykonéni
posledni kontroly. Uklada tedy pokutu za obdobi od 5.7.2006 do 28.8.2009. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu c¢.j. SA 164/2002-44 dovodil, Ze ttiletd lhita dle § 88
odst. 4 zdkona o ochran¢ pfirody by zacala bézet az od okamziku ukonceni deliktniho
jednani.
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S odkazem na ust. § 88 odst. 2 pism.j a § 88 odst. 3 zdkona o ochrané piirody orgén
prvniho stupné jedndni ucastnika posoudil jako vysoce zdvazné, a to z diivodli opakovaného
zjisténi neplnéni rozhodnuti ze dne 21.11.2005, a¢ bylo Zalobci vysvétleno, proc¢
obhospodafovani pifedstavuje ohrozeni chranéné casti pfirody a a¢ byl jiz za neplnéni
postizen. K protipravnimu jednani doslo védomé a po pomérné dlouhou dobu, ptesto nebylo
respektovano pravomocné rozhodnuti, jde o védomé nerespektovani organii statni spravy.
Spravni orgén rovnéz piihlédl k faktu, Ze rozsah poskozované plochy je relativné maly a Cini
cca 1 800m?; tzn. asi 1% plochy zvlasté chranéného izemi. UloZenou pokutu tak povazuje za
pfiméfenou pro plnéni preventivni funkce, kdyz jeji vySe je pod hranici poloviny zdkonného
rozpéti.

Proti tomuto rozhodnuti organu prvniho stupné podal Zalobce dne 9.11.2009 odvolani,
ve kterém namitl obdobné¢ jako pozdéji v zalobé, mj.ze vyse pokuty je nepiiméiené vysoka, ze
spravni organ pouze konstatuje, ze posoudil jednani jako vysoce zavazné a nevyjadiil se
k vzniklym ¢i hrozicim $kodlivym nésledkiim protipravniho jednédni. Pfiklada ozndmeni o
zméné evidovanych udaji v evidenci pidy ze dne 3.11.2009 stim, ze bylo ukonceno
hospodaiské vyuziti dot€ené plochy a v navaznosti na néj konstatuje, Zze vydané rozhodnuti o
uloZeni sankce splnilo sviij ucel a navrhuje, aby Zalovany snizil pokutu na minimalni moznou
¢astku nebo aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu projednani.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 16.2.2010 odvolani Zalobce zamitl a
potvrdil rozhodnuti organu prvniho stupné stim, Ze organ prvniho stupné dostatecné
proSetiil naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 88 odst. 2 pism. j/ zédkona o
ochrané pfirody. V rozhodnuti rozvedl své uvahy a zavéry, ke kterym dosel a tyto 1 adekvatné
odtivodnil. Zalobcem piedlozené ozndmeni ze dne 3.11.2009 ma za dalsi doklad piisvédéujici
zjisténim organu prvniho stupné o dlouhodobé existenci protipravniho stavu ve spojitosti
s uzivanim ¢asti predmétnych pozemkii. M4 za prokézané, ze jde o delikt trvajici, kdyZ na
zakladé zjisténé kontroly ze dne 4.7.2006 byl jiz zalobce sankciovan za protipravni jednani,
jehoz se dopustil tim, Ze nesplnil podminky a nedodrZel od zac¢atku roku 2006 do dne kontroly
4.7.2006 natizené omezeni ¢innosti. Byla mu tedy uloZena pokuta 450.000,-K¢, Zalobce vsak
ani poté ke zjednani napravy nepfistoupil a napadl rozhodnuti o pokuté Zalobou.

Pokud jde o vymezeni trvani protipravniho jednani, organ prvniho stupné v rozhodnuti
zietelné stanovil zceho vychazel, podkladem mu byl nejen podnét Krajského uradu
Jihomoravského kraje, nybrz i zapis z kontrolni ¢innosti inspekce ze dne 29.11.2007, ve
kterém bylo potvrzeno (za Gcasti zastupce zalobce), Ze konkrétni ¢asti pfedmétnych pozemka
jsou zornény a osety ozimou fepkou, pfi¢emz se tak d&je ve spojitosti suzivanim a
obhospodaifovanim sousednich pozemkl Zzalobcem. Dne 28.8.2009 pak z dalSiho Setieni
vyplynulo, Ze ¢asti uvedenych pozemk jsou dale zemédélsky obdélavany.

K vys$i pokuty shledava zalovany odivodnéni organu prvniho stupné dostatecnym,
uvahy vychazely ze zakonnych kritérii(zavaznost protipravniho jednani, rozsah hrozici nebo
zpusobené Ujmy ochrané ptirody a krajiny), kdyZz na jedné strané posoudil jednani jako
vysoce zavazné z divodi, ze k nému dochézelo védomé a po dlouhou dobu a navzdory
pfedchozim postupiim orgdnu ochrany piirody /vCetné pravomocné ulozené sankce/. Na
druhé stran¢ z hlediska rozsahu jmy bylo ptihlédnuto k tomu, Ze rozsah plochy poskozené
k celkové plose chranéného uzemi byl relativné maly, tomu odpovidajici pak byla (jma
zpiisobend zajmim chranénym zakonem o ochrané pfirody, navic ji lze pii splnéni vSech
podminek rozhodnuti ze dne 25.11.2005 do budoucna kompenzovat, k ¢emuz vSak
nepostacuje pouze piestat s obdélavanim plochy, ale slnit i podminky rekultivace pozemkd.
Protoze nevedla k ndpravé predchozi sankce, bylo na misté ulozit sankci opétovné. zalovany
poukazal na to, ze podle § 88 odst. 2 pism.j) zdkona o ochrané ptirody ve znéni U¢inném
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v dobé€ ulozeni ptedchozi pokuty byla vyse sankce stanovena az do vyse 1.mil.K¢, s ucinnosti
od 1.6.2006 (zména provedend zékonem €. 222/2006Sb.) byla zvySena horni hranice zdkonné
sazby u daného typu spravniho deliktu az na 2 mil. K¢. proto je i relevantni uvaha tykajici se
dostate¢ného plnéni preventivni funkce sankce. UloZeni pokuty ve vysi cca 45% z maximalni
vySe tak povazuje za pfiméfené a dostatecné zohlednujici okolnosti piipadu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchézelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vézan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). O zalobé rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ ob& strany s timto vyslovily
souhlas, zalobce mlcky, zalovany ve svém vyjadieni ze dne 21.7.2010 (§ 51 s. f. s.).

O namitkach Zalobce soud uvazil takto:

Zalobce v Zalobnim bodé &. 1 namitl, e shromazdéné podklady nejsou dostateénou
oporou pro zavér o nedodrZzeni podminek uloZenych pravomocnym rozhodnutim ze dne
21.11.2005 ¢.. 07/0P/14985/05/Kli a to od 5.7.2006, ma za to, Ze pokuta je uloZena i za
obdobi, za které ji nebylo s ohledem na ustanoveni § 88 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody
mozno uloZit.

Stejnou namitku zalobce uplatnil i v odvolani. Rozhodnuti z 21.11.2005 ukladalo
zalobci ukonceni péstovani zemédé€lskych plodin do konce roku 2005 s naslednym
provedenim rekultivace pozemkl zatravnénim vhodnou travino-bylinou smési do 31.4.2006.
JiZ z rozhodnuti orgdnu prvniho stupné se podava, Ze Casovému vymezeni skutku nyni
postihovanému se tento spravni organ vénoval zevrubné, a to s odkazem na zdpis ze dne
29.11.2007, oznadmeni Krajského utadu Jihomoravského kraje ze dne 19.6.2009 i zapis ze
dne 28.8.2009, a to vcetné konkrétniho uvedeni zjisténych skutecnosti o zplsobu
obhospodarovani dotéenych dvou casti pozemkt. Konkrétné dne 4.7.2006 bylo zjisténo
péstovani pSenice 0zimé, jeji dalsi vyseti znovu na podzim 2006 a sklizeni v roce 2007, na
podzim 2007 zaseti fepky ozimé a sklizeni v roce 2008, poté vysev na podzim 2008 pSenice
ozimé a az do 19.6. resp. 28.8.2009. Casové tak byl skutek vymezen od 5.7.2006 vzhledem
k tomu, ze predchozi postih Zalobce byl casové omezen do 4.7.2006 a k tomu, ze zalobce
v protipravnim jedndni pokracoval, jak bylo zjisténo dale az do 28.8.2008. Spravné takeé jiz
organ prvniho stupné uzaviel, Ze jde o trvajici spravni delikt, a proto tfileta lhiita ve smyslu
ust. § 88 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody muize =zacit bézet az od okamziku ukonceni
protipravniho jednani. Zalovany v rozhodnuti uvedeny zavér, ktery je v souladu s judikaturou
spravnich soudl /na niz bylo 1 odkézéno/ aproboval, soucasné poukazal i na to, Ze v daném
pripad¢ nelze mit za to, ze doslo k ukonceni protipravniho jednani tim, Ze zalobce nésledné
v odvolacim fizeni dokladal ukonceni zemédélského obhospodatovani na dotéenych ¢astech
pozemki, nebot rozhodnutim ze dne 21.11.2005 byla stanovena i podminka rekultivace
téchto casti pozemkid. Soud neshledal tuto ndmitku diivodnou a vzhledem ke spravnym
zavérim obou spravnich organitt mize toliko odkazat na vyklad pojmu trvajici spravni delikt,
jak jej uvedl jiz organ prvniho stupné ,,Trvajicim jinym sprdavnim deliktem je takovy sprdavni
delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popripadé jimz udrzuje
protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z
hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamZiku ukonceni
deliktniho jednani, tj. az do okamZiku odstranéni protipravniho stavu. Lhuta pro uloZeni
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pokuty, pripadné pro zahdjeni vizeni o uloZeni pokuty, zacne bezet teprve od okamZiku
ukonceni trvajiciho spravniho deliktu *.

V 2. zalobnim bodu Zalobce namital nepfezkoumatelnost spravniho uvézeni o vysi
ulozené pokuty, kdy vzhledem k rozsahu dotceného uzemi se spravni organ nevypotadal
s hodnocenim, o jak zdvazny delikt se jedné a nevyjadiil se k vzniklym ¢i hrozicim Skodlivym
nasledkim v oblasti zivotniho prostfedi nebo oblasti zdravi ¢lovéka. Dovolaval se rovnéz
zohlednéni ekonomickeé krize pti rozhodovani o vysi udélovanych pokut.

Podle ust. § 88 odst. 2 pism.j ) zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny ve znéni u¢inném
od 1.6.2006 (v dobé rozhodné vzhledem k Casovému vymezeni postihovaného jednani) organ
ochrany pfirody uloZi pokutu az do vyse 2 000 000,- K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé
pii vykonu podnikatelské ¢innosti, kterd se dopusti protipravniho jednani tim, ze nedodrzuje
omezeni ¢i zdkaz ¢innosti vyslovené podle § 66 tohoto zédkona.

Podle odst. 3) tohoto ustanoveni pfi stanoveni vySe pokuty se pfihlizi k zavaZznosti
protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo zptisobené ijmy ochrané ptirody a krajiny.

Spravni fizeni v obou instancich je tfeba vnimat jako jeden celek. V rozhodnuti
prvniho stupn€ spravni orgdn zavaznost protipravniho jedndni posoudil jako vysokou
s ohledem na opakované a védomé a dlouhodobé neplnéni podminek rozhodnuti ze dne
21.11.2005, nerespektovani zékazu 1 pies pravomocné ulozeni pokuty v predchozim ptipadé.
Stran druhého zakonného hlediska ,,rozsahu hrozici nebo zplisobené Ujmy ochrané piirody a
krajiny spravni organ odkazal na rozhodnuti vydané dle § 66 zakona o ochrané pfirody,
v némz bylo ,,vysvétleno, pro¢ zemédélské hospodateni po 31.12.2005 ptedstavuje ohrozeni
chranéné casti ptirody a krajiny* a dale ptihlédl spravni organ k tomu, ze rozsah poskozované
plochy je relativné maly a ¢ini cca 1800m?, coZ je asi 1% plochy zvlasté chranéného uzemi.

V napadeném rozhodnuti se zalovany ztotoznil s témito ivahami s tim, Ze z hlediska
rozsahu Gjmy bylo pfihlédnuto k rozsahu poskozené plochy a tomu odpovidajici byla i Gjma
zpusobend zajmum chranénym zdkonem o ochrané ptirody, pfi¢emz poukazal na to, Ze tuto
ujmu lze navic do budoucna kompenzovat pii splnéni podminek rozhodnuti ze dne
21.11.2005 tzn. rekultivaci dotéenych ploch, véetné dalsi péce az do doby zapojeni trvalého
travniho porostu.

Uvedené uvahy vyslovené ve vztahu zejména k druhému zdkonnému hledisku
,rozsahu hrozici nebo zplisobené Ujmy ochrané piirody a krajiny* nejsou dle soudu
postacujicim zdivodnénim pro zavér o vysi pokuty. VySe ulozené pokuty 900.000,- K¢ je
sice v ramci zdkonné sazby v rozpéti do 2.000.000,- K¢ (tj. ve vysi 45% maximalni hodnoty
zdkonné sazby) a je na jedné strané¢ odvozena od zavaznosti jednani Zzalobce, kterym
dlouhodobé¢ atakoval chranény zajem, nicméné rozhodujici v kazdé véci je, aby spravni organ
neopomenul posoudit zevrubné vSechna zakonem dand kriteria, které zakonodarce stanovil
pravé proto, aby timto zabranil mozné libovuli ze strany spravnich organt. Pfi vyporadani se
snimi musi sprdvni orgdn uvést, které kritérium bylo pro jeho posouzeni klicové
a v ¢em spatiuje jeho relevanci pro uloZzeni pokuty pravé vuvedené vysi v konkrétnim
pripadé.

V tomto ohledu Méstsky soud proto shledal diivodnou namitku zalobce ohledné
prezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti o ulozeni vyse sankce. Spravni organy opomnély
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do rozhodnuti uvést uvahu, jaky vliv mé¢lo to které zdkonné kriterium na konecnou vysi
pokuty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009 ¢j. 7 As 16/2009-82).
Zakonna kritéria je nutno vzdy aplikovat na posuzovany piipad s pfihlédnutim k jeho
specifikiim, uvést jaky vliv maji na vysi ulozené sankce, ptipadné uvést, ze jsou bez vlivu,
s uvedenim konkrétni argumentace. V daném ptipad€ je vSak odivodnéni vyse ulozené
pokuty v podstaté¢ mechanickym vy¢tem skutecnosti, ke kterym spravni organ ptihlédl, avSak
bez jakéhokoliv bliz§itho odivodnéni a wuvedeni, jaky vliv mély tyto skute¢nosti na vysi
pokuty, a to zejména ve vztahu k druhému zakonnému hledisku. Vyjma posouzeni rozsahu
dotcené plochy, k niz ptihlédly spravni organy ve prospéch zalobce, bylo nutno posoudit 1
zpusobenou Gjmu na pfedmétu ochrany ptirodni pamatky, druzich zvlasté chranénych rostlin
a zivo€ichd, v¢etn€ chranénych biotopt, a to nejen vzhledem k ploSnému rozsahu zasazeného
uzemi a dobé¢ trvani tohoto zasahu, ale 1 k poloze dotéenych €asti pozemku v okrajové Casti
chranéného uzemi, k tomu, Ze nejde o zasah nevratny, ale Ize jej kompenzovat a v jakém
¢asovém horizontu tak zplisobend ijma bude trvat nez dojde k obnoveni pavodniho zddouciho
stavu, paklize bude Zalobcem splnéna i podminka rekultivace dotcenych ploch /kdyz dle
odvolani podminka ukonceni vyuziti ploch k hospodafeni byla splnéna/. Z napadeného
rozhodnuti Zalovaného vyplyva toliko, Ze jma zplsobena zajmim chranénym zakonem o
ochrané ptirody odpovidé rozsahu posSkozované plochy tj. 1% z celkové vymeéry chranéného
uzemi, takovy obecny zavér je ve vztahu k vyméfe pokuty ve vysi 45% zakonné sazby,
nepostacujici.

Preventivni uloha postihu nespoc¢iva jen v ucinku vici Zalobci. Postih musi mit silu
odradit od nezakonného postupu i jin€ nositele stejnych zdkonnych povinnosti; tento G¢inek
pak miZe vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného z4jmu, v¢as a vécné spravné
vyvozeny. Na druhou stranu, k nadmitce zalobce, Ze by spravni organy mély piihlizet 1
objektivnimu ekonomickému stavu — ekonomické krizi, soud povazuje za nutné dodat, ze
finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sféte delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni sloZzku. V opaéném piipadé by
totiz postih delikventa smysl postradal. Pokud byl disledkem spachani spravniho deliktu pro
jeho pachatele urcity majetkovy piinos, neméla by byt uloZend sankce zpravidla niZsi nez
tento majetkovy pfinos, nebot jinak by spravni organy v podstaté signalizovaly, ze
protipravni jednani se vyplati. Ohledné majetkovych pomérti delikventa /v daném case/, je
nutno zduraznit, ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urcéeni vysSe pokuty neuvadi. Pii zjistovani
téchto pomért spravni orgdn vychazi zudaji doloZenych samotnym tucastnikem fizeni,
pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatné bez soucinnosti s ucastnikem ftizeni. Nelze—li takto ziskat pfesné informace, je
spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem (k tomu srov. rozsudek
nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 9/2008-133, uvetfejnény pod ¢. 2092/2010Sb. NSS).
V daném ptipadé Zalobce v odvolani sice poukazoval na nepfiméfennost vySe pokuty,
nicméné nikoli s odvolanim na své majetkové poméry, tim méné¢ na krizovou situaci
v ekonomice obecné, kterd postihuje vSechny ekonomické subjekty nadto stejné, jak sam
akcentuje v zalobé. Tento poukaz v zalobé proto soud neshledal divodem pro zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle §
78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism.a) s.i.s. pro vady fizeni zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce mé&l se svoji zalobou tspéch a nalezi mu proto nahrada diivodnd
vynaloZenych a prokazanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a ndkladu za zastoupeni, a to za
dva tkony pravni sluzby (pfevzeti, podani zaloby) po 2.100,-K¢&, dale 2x pausal po 300,-K¢
(vSe dle ust.§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb. s u¢innosti od 1.9.2006), nahrada nakladi
za zastoupeni tak ¢ini 4.800,-K¢, celkova ndhrada nékladl fizeni tak pfedstavuje vysi 6.800,-
K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu
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