10Af 54/2011-161

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
7alobce: JET GROUP s.r.o., IC 27603733, se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem, zast.
JUDr. Ing. Véaclavem Patkem, advokiatem se sidlem Vodickova 30, Praha 1, proti
7alovanému: Finanénimu feditelstvi pro hl.m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.4.2011, ¢.j. 4682/11-1300-102716, ze dne 31. 3.
2011, ¢.j. 1584/11-1300-102716, ze dne 21. 4. 2011, ¢j. 5098/11-1300-102716, a ze dne 12. 4.
2011, ¢.j. 4688/11-1300-102716,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 24.6.2011 doméhal
piezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedenych v zdhlavi, jimiz byla zamitnuta odvolani
zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim na daii z pfidané hodnoty (vSech ze dne
13.7.2009) za zdanovaci obdobi leden 2008 - ¢j. 91551/09 (rozhodnuti ¢.j. 4682/11-1300-
102716), brezen 2008- ¢j. 91580/09 (rozhodnuti ¢€.j. 1584/11-1300-102716), duben 2008 — ¢;.
91583/09 (rozhodnuti ¢.j. 5098/11-1300-102716) a proti platebnimu vyméru ze dne 2.9.2008,
¢j. 106806/08 na dan z piidané hodnoty za cerven 2008 (rozhodnuti ¢.j. 4688/11-1300-
102716), vydanym Finan¢nim ufadem v Praze - Modtanech (dale jen "spravce dang").

Dodatecné platebni vyméry byly vystaveny na zékladé vysledkti danové kontroly a
platebni vymér byl vystaven na podklad¢ vysledkt vytykaciho fizeni, jejichz vysledkem byl
zaver spravce dané, Ze Zalobce neprokazal, Ze opravnéné uplatnil osvobozeni od dané pfi
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, a proto mu vznikla pfi prodeji zbozi povinnost pfiznat
a zaplatit dan. V dusledku této skutecnosti byla Zalobci v ptipadé zdanovacich obdobi leden,
biezen a duben 2008 dodatecné vymeétena dai a v ptipad¢ zdanovaciho obdobi ¢erven 2008
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mu byla vyméfena, oproti nadmérnému odpoctu vykdzanému v predloZzeném piiznani za
piredmétné zdanovaci obdobi, vlastni danova povinnost.

Zalobce v podané Zalobé k skutkovém okolnostem piipadu uvadi, ze dodaval zbozi
osobam registrovanym v jiném ¢&lenském staté (dale jen ,,JCS“) ve zdafiovacich obdobich
leden 2008, bfezen 2008, duben 2008 a cerven 2008 celkem tfem riznym osobam se sidlem
na uzemi Slovenska. V ptipadé zdanovaciho obdobi :

- ledna a bfezna 2008 byla ptijemcem zboZi spolecnost Paros, s.r.o,

- dubna 2008 spolec¢nost P.E.J. s.r.0.,

- ¢ervna 2008 spole¢nost ROPY s.r.o.

Za spolecnost P.E.J. s.r.0. prohlaseni pofizovatele ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 5
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
"zdkon o dani z pfidané hodnoty*) vystavil pan P.A., dle vypisu z obchodniho rejstiiku
jednatel spolecnosti. Za spolecnost Paros s.r.o. prohlaSeni pozadované zakonem o dani
z pfidané hodnoty vystavil pan M.D., jednatel spolec¢nosti. Pan M.D. jako jednatel
spolecnosti ROPY s.r.o., vystavil i prohlaSeni za tuto spole¢nost.

Spravce dané€ neosveédcil prohlasSeni vystavena opravnénymi osobami za odbératele
zbozi jako dikazy. Nasledné spravce dané posoudil vSechna dodani zbozi osobam
registrovanym v JCS jako tuzemska plnéni a domé#il dan na vystupu.

Zalobce namita tyto skutkové a pravni diivody nezakonnosti napadenych rozhodnuti:

1. PorusSeni zasady o hodnoceni diikazi a ziakazu pienaSeni dikazniho
bi‘emene (body 10. - 26.Zaloby). Zalovany neosvédéil jako diikaz prohlaseni odbératele
zbozi s odivodnénim, Zze nesvédéi o skuteCnosti, Ze zbozi, které Zalobce odbérateli dodal,
bylo skuteéné piepraveno nebo odesldno na uzemi JCS, nebot’ neobsahuje blizsi specifikaci
odebraného zboZi ani &isla faktur. Zalobce byl podle ustanoveni § 64 odst. 5 zédkona o dani
z pfidané hodnoty povinen dolozit pisemné prohlédseni odbératele, ze zbozi bylo piepraveno
do JCS a tuhle povinnost splnil. Zalovany udajnymi rozpory oddvodiiuje nesplnéni
dikazniho bfemene Zzalobce. Ani Udajné rozpory v jednotlivych detailech vyjadfeni
odbératelti zalobce vSak nijak nevyvraci samotné prohlaseni odbératelti Zalobce ve smyslu §
64 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty ProhlaSeni vystavena odbérateli Zzalobce
nebyla vyvracena. Zalovany vyzadoval doplijici diikazy, aniz byly naplnény podminky
pro jejich predkladani, vyzvy zZalovaného (stejné jako vyzvy prvoinstanéniho spravce dang)
nem¢ely zdkonny charakter a jednalo se tedy o nezdkonné vyzvy. Z nezakonnych vyzev nikdy
nemuiZze vzniknout zdkonné rozhodnuti, pfesto se Zalobce snaZil, aby jeho odbératelé dolozili
dalsi dikazy, 7e zbozi bylo prepraveno na tizemi Slovenska. Zalovany na zékladé téchto
dodatecnych informaci nikdy nemohl dovodit, ze ptivodni prohlaSeni je nepravdivé. Z
jednotlivych dopliujicich vyjadieni odbérateltt zalobce nikdy nezaznélo cokoliv, co by
vyvracelo jejich pivodni prohlaseni, 7e zbozi piepravili na tzemi JCS (Slovenska).
Zalovany vyhledaval diléi rozpory v tvrzenich odbératelti Zalobce a na téchto udajnych
rozporech stavi své zavéry (neuvedeni statnich poznavacich znacek dopravnich prostredk,
apod.). Dil¢i rozpory v navazujicich vyjadienich odbérateli zalobce nemohou slouzit pro to,
aby zalovany vylou¢il predkladané prohlaseni jako dikazy. Zalovany sam prohlasil, Ze
spravce dané mél vyslechnout zastupce odbératelt (napt. pana D. ve vztahu k plnénim z
ledna, biezna a ¢ervna 2008) jako svédka, aby doslo k odstranéni jim ozna¢ovanych rozport.
Skutecnost, ze se Zalovanému nepodatilo vyslechnout osoby jednajici za odbératele, nelze
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klast k tizi zalobce. Zalovany zkoumal, zda odbératelé Zalobce plnili své datiové povinnosti v
JCS (tj. na Slovensku) a potvrdil, Ze odbératelé¢ zalobce jsou osoby registrované k dani z
pfidané hodnoty v JCS. Podle judikatury SDEU vsak neplnéni dafiovych povinnosti
odbératelli nemiize byt k tizi dodavatele. SDEU fesil situace, kdy se odbératelé dopousteli
podvodnych jednani. Podle zavéri SDEU ani v piipadé podvodného jednani odbérateli
nemtize spravce dané doméfit dan dodavateli, pokud on o podvodném jednani nevédél. K
samotnému dokazovani a preklapéni diikazniho biemene se Ustavni soud se zcela
jednoznacéné vyjadtil, Ze daflovy subjekt mlze prokazovat pouze sva tvrzeni a nikoliv tvrzeni
jinych osob. Pfedmétny pravni spor je veden v situaci, kdy danovy subjekt dodaval zbozi
osobg, ktera sama organizovala dopravu do JCS

Neprovedeni vyslechu M.D. (zastupce Paros a Ropy, ve vztahu k zdanovacimu
obdobi leden bfezen a Cerven 2008), 1ze klast k tizi spravce dan€, resp. zalovaného, naproti
tomu Zalovany Zalobci se kladl za vinu, e svédek je nekontaktni. Zalobce v doplnéném
odvoléni (2.3.2011) poskytl kontakt na svédka, ptfesto zalovany Setfeni uzaviel se zavérem, ze
svédek je stale nekontaktni a nepokusil se o kontakt na zalobcem poskytnuté mailové adrese.
Zastupce zalobce svédka na mailu kontaktoval dne 5.5.2011 a odpovéd’ na mail dostal dne
12.5.2011, to znamen4, ze adresa byla aktivni.

K otazce dobré viry zalobce uvedl, Ze :podle judikatury ma danovy subjekt narok na
osvobozeni od dané, svéd¢i-li mu dobra vira. Informace slovenskych dan orgénd o tom, ze
svédek je nekontaktni nemize znamenat pieklopeni ditkazniho bfemene a vyvratit dobrou
viru.

2. K poruseni legitimniho o¢ekavani a rozpor s judikaturou.

(body 27.-29. zaloby) V piedchozich kontrolovanych obdobich 4. ctvrtleti 2006,
4 ¢tvrtleti 2007, a ledna 2008 prodej kolkovanych tabakovych vyrobkd odbératelim v JCS
nebyl spravcem dané zpochybnén a argumentace zalovaného uvedena v nyni napadenych
rozhodnutich, ze tabakové Vyrobky opatiené kolkovymi znamkami CR nelze prodavat mimo
CR, se objevuje az nyni. Zalobce mé za to, e v piedchozich vytykacich fizenich byl tak
postup zalobce zalovanym aprobovan a zalobce byl tak v legitimnim ocekavani, ze jeho
postup byl spravny.

((body 30.-33. Zaloby) Zalobce namital, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &j.
8 Afs 14/2010-195 — ve véci Makro, na které zalovany odkazoval, neni pro dany ptipad
pouzitelné, nebot’ se jednd o odlisny skutkovy stav; bylo tady prokazano, ze Makro zbozi
odbératelim nedodalo.

((body 34.-37. Zaloby) Zalovany zaméhuje pravidla pro dokazovéani s pravidly pro
odstranovani pochybnosti. Ve véci, kterou rozhodoval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*)
ve veéci ¢j. 7 Afs 50/2010-60 (Auto Racek) soud uvedl, Ze spravni organ nemuze v piipadé
zjisténych rozport mezi jednotlivymi diikaznimi prostfedky jeden znich vyloucit a druhy
ponechat Zalovan}'/ v nyni projednévaném pfipadé dle 2alobce postupoval v rozporu se

vvvvvv

odst. 9, kdyz uvedl, ze predmétny diikkaz ,,neosveédcil jako dikaz™.

((body 38.-39. Zaloby) Zalobce splnil viechny podminky uvadéné v piipadu
rozhodnuti Soudniho dvora evropské unie (dale jen ,,SDEU*) ze dne 27.9.2007, C 109/04
(ptipad Teleos). Argumentace Zzalované¢ho, ze odkaz zalobce na piipad Teleos (nelze dan
doméiovat dodavateli, kdyz odbératel se dopousti podvodu), je neptipadny, s ohledem na to,
7e se jedna o unijni transakci, je nepfijatelna.

((body 40.- 41. Zaloby) Problematika dodani zbozi do JCS byla fesena v rozhodnuti
SDEU ze dne 16.12.2010 ve véci C- 430/09 Euro Tyre Holding BV, u zalobce by dle zavéra
vyslovenych v tomto rozhodnuti mélo byt zachovano pravo na osvobozeni od danég, protoze
odbératel poskytl Zalobci své datiové &islo JCS, spravce dané pozaduje po Zalobci daii na
zéklad¢ informace, ze odbératel si v Clenském staté neplni svoje danové povinnosti.



pokracovani 4

3. K poruseni pravidla pro urceni mista plnéni v pfipadé prodeje predplacenych
telef. karet (body 42. - 46. Zaloby).

Zalobce ma za to, ze dodani pedplacenych tel. karet neni dodani zboZi, ale poskytnuti
sluzby. Chybny je zavér Zalovaného, Ze sluzbou se stava az aktivaci karty (Zalobce odkazuje
na rozhodnuti SDEU ze dne 29.7.2010, C- 40/09 Astra Zeneca, tykajici se poukazek na
zbozi). Zalobce v této namitce uvedl: ,,Zalovany nezakonné interpretuje, ze pokud Zalobce
vykéazal dodéani piedplacenych tel. karet v souhrnném hlaSeni a nésledné toto vykazani
neopravil, nemlze se jednat o poskytnuti sluzeb.*

4. PoruSeni pravidla pro opakovanou kontrolu (body 47. - 50. Zaloby).

V odvolani zalobce upozornil, Ze u kontroly ze zdaniovaci obdobi leden 2008 se jedna
o opakovanou kontrolu. Spravce dané sepsal o kontrole zpravu o vytykacim fizeni, kterd byla
projednana dne 23.4.2008. Zprava vyjmenovava provéfované doklady. Spravce konstatoval
v zavéru Zpravy, Ze kontrolou piedlozenych dokladii ,,nebyly shledany zadné rozdily*.
Argumentace zalované¢ho, ze v dobé vytykaciho fizeni mu nebyly zndmy zjisténi, které
vyplynuly z mezindrodni vymény informaci, nemohou zdivodnit opakovanou kontrolu, je to
mozn¢é jen tehdy pokud bez zavinéni spravce dan¢ vysly najevo nové informace, coz v piipadé
mezinarodni vymény informaci, ktera probihd prib&ézné nelze piijmout, v té souvislosti
odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 18.11.2011, 5 Afs 8/2010-138, v némz se uvadi: ,,Nikoliv
tak vytykaci 7izeni jako celek, ale provérovdani a rozhodnuti ohledné konkrétni danove
relevantni skutecnosti vytvorilo prekazku véci pravomocné rozhodnuté “).

5. K poruseni pravidla pro zahajeni vytykaciho Fizeni (body 51. - 53. Zaloby).

Zalobce poukazoval v odvolacim Fizeni na skuteénost, ze vyzva ze dne 8.7.2008, &j.
108298/08/012914/7946, (zdanovaci obdobi cerven 2008) neobsahuje sdéleni pochybnosti
spravce dané pozadované v ust. § 43 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli dale
jen ,,d. £.“( nové ust. § 89 d.i.) pro zahdjeni vytykaciho fizeni, coz zalovany v odivodnéni
pfiznal s tim, Ze tyto vady nemohou mit vliv na zdkonnost, a Ze je v odvolacim fizeni zhojil.

Navrh na predloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU (body 54. - 55.
Zaloby). Zalobce s ohledem na to, ze SDEU nefesil problematiku ptedplacenych telefonnich
karet, v otdzce, zdali se jednd o dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, navrhoval ptedlozit
danou otazku jako piedb&znou k posouzeni SDEU. Zalobce se domniva, e by se na feseni
této otazky mélo uplatnit stejné pravidlo jako v pfipadu rozhodnuti SDEU ze dne 29.7.2010,
C- 40/09 Astra Zeneca, to znamena, ze na predplacené telefonni karty by se mélo aplikovat
stejné pravidlo, jako na poukdzky dodavané zaméstnanciim a posuzovat je jako poskytnuti
sluzby, v ptipadé, Ze soud dojde k opacnému zéavéru, navrhuje zalobce aby predmétnou
otazku predlozil jako pfedbéZnou otazku k posouzeni Soudnimu dvoru EU.

V zavéru zalobce navrhl, aby Zalobou napadena rozhodnuti soud zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl:

K porusSeni zasady o hodnoceni dikazi a zdkazu piendSeni dikazniho bfemene
zalovany uvedl, Ze zalobce nesl dikazni bfemeno za tuCelem prokazani tvrzeni
uvedenych v ptfiznanich k dani z pfidané hodnoty za predmétna zdaiovaci a mél prokazat, ze
opravnéné uplatnil osvobozeni od dané pii dodani zbozi JCS. Zalobce mél mimo jiné
prokazat, ze ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 a § 13 odst. 2 zdkona o dani z ptfidané
hodnoty, bylo zbozi deklarované fakturami, vystavenymi pro odbératele v zalobé
vyjmenované, skuteéné prepraveno nebo odeslano z tuzemska do JCS, v daném piipadé na
Slovensko. Tuto skute¢nost odvolatel prokazoval pisemnymi prohldsenimi dainového subjektu
ve smyslu § 64 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zalobcem piedlozena prohlaseni byla
zpochybnéna skute¢nostmi, ziskanymi ve spolupraci se slovenskou daiiovou spravou, kdyz na
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zaklad¢ mezinarodni vymény informaci existovaly pochybnosti o faktické prepravé tohoto
zbozi a odvolatel neptedlozil Zadné dalSi dikazni prostfedky, z nichz by jednoznaéné a
nevyvratitelné vyplyvalo, Ze zboZi bylo na izemi Slovenské republiky odbératelem skute¢né
piepraveno.

K namitce tykajici se odkazu zalobcem na rozsudek ¢.j. 7 Afs 5012010-60 zalovany
uvedl, ze zde se NSS zabyval situaci, kdy existovaly dva dikazy (znalecké posudky) s
rovnocennou dikazni hodnotou a spravni orgdn jeden z nich upfednostnil. K tomu NSS
vyslovil, ze spravci dané nepfiislusi, aby bez dalSich procesnich kroka urd€il, ktery ditkaz je
vice spravny a ktery nespravny a bez dal§iho uvazil, ktery z nich pouZzije. V ptipad¢ Zalobou
napadenych rozhodnuti vsak byla situace jina. Zalobce jako diikaz o piepravé zbozi do JCS
predlozil dle § 64 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty, prohldseni pofizovatel. Dalsi
dikazy pak zalobce ptedlozil a navrhl na podkladé vyzev spravce dané¢ a zalovaného.
Zalovany i spravce dané se viemi dikazy, jejichz vycet je uveden v Zalobou napadenych
rozhodnutich, podrobné zabyvali, vSechny ditkazy hodnotili v souladu s ustanovenim § 2
odst. 3 d.f.. Zadny z diikazi nebyl Zalovanym ani spravcem dané uptednostnén.

Ohledné¢ neprovedeni vyslechu p. D. Zalovany uvedl, ze ze z priibéhu spravniho fizeni
popsaného v rozhodnuti je Zzalovany ma zato, Ze s pfihlédnutim k uvedenym okolnostem,
kdyz Zalobce nejdiive odmita sdélit spravei dané jiné kontaktni tdaje, nez je adresa p. D. ve
Slovenské republice a nésledné sdéli adresu, ktera neexistuje a telefonni ¢islo, které neni
funkéni, nelze nepouziti sdélené e-mailové adresy Zalovanym, hodnotit tak, ze si vybira, jak
bude zjistovat dosazitelnost p. D. a ze v diisledku toho je postup Zalovaného neptedvidatelny.
Vzhledem k uvedenym skute¢nostem nelze klast k tizi Zalovaného ani spravce dané, ze
nebyla provedena svédeckd vypovéd p. D.. Pan D. je osobou nekontaktni a dle zjisténi
Danového uradu Hlohovec nema trvalé bydliste.

K otazce dobré viry zalovany uvedl, Ze se zalobce za situace, kdy neunesl ditkazni
bfemeno ohledné splnéni podminek osvobozeni pii dodani zboZzi na Slovensko, dovolava
dobré viry neodiivodnéng. Jak je vyse uvedeno, zalobce prokazoval piepravu zbozi do JCS
prohlasenimi jeho odbérateld. Bylo jeho povinnosti, aby prokazal, Ze tvrzeni v nich
deklarovand jsou podpofena skutenym stavem, faktickou realizaci pfepravy zbozi na
Slovensko.

K Zzalobnimu bodu tykajicimu se poruSeni legitimniho ocekdvani a rozporu
s judikaturou zalovany uvedl, ze Zalovany a rovnéz spravce dané (ve zpravé o danové
kontrole) poukazali na skutenost, Ze tabakové vyrobky opatiené kolkovymi znamkami CR
neni mozné bez dalsiho realizovat na tizemi JCS, coZz mélo charakter podptirné argumentace.
V této souvislosti zalovany zduraznuje, ze divodem ke stanoveni dodate¢né a v ptipadé
meésice Cervna 2008 odlisné danové povinnosti, nebyl sortiment obchodovaného zbozi, ale
skute¢nost, Ze Zalobce neprokazal pfepravu tohoto zbozi na tizemi JCS a v disledku toho
opravnénost uplatnéného osvobozeni od dané. Proto zalovany nespatiuje zddny divod k tomu,
aby bylo spravci dané zalobcem vycitano, ze pfi vytykacich fizenich ke zdanovacim obdobim
4.ctvrtleti 2007 a leden 2008 neoznacil obchod s tabakovymi vyrobky jako nemozny nebo v
rozporu s pravem CR. S odkazem na uvedené zalovany konstatuje, Ze legitimita oéekavéni
zalobce, ze obdobné obchody s tabakovymi vyrobky nebudou v nasledujicich obdobich
zpochybniovany, nebyla narusena, nebot zpochybiiovdn neni samotny obchod s témito
vyrobky, ale uplatnéné osvobozeni od dané. K rozhodnuti NSS ¢.j. 7 Afs 50/2010-60
zalovany uvedl, Ze situace feSena NSS v piipad¢ zalobou napadenych rozhodnuti nenastala,
zalobcem ptedlozena prohldseni byla zpochybnéna a proto mu bylo ulozeno, aby ptedlozil
dalsi dikazni prostiedky, které by tvrzeni o piepravé zbozi do JCS, uvedena v prohlasenich,
relevantnim zplsobem prokazaly. Takové dikazni prostiedky vSak Zalobce neptedlozil. V
rozhodnuti SDEU C-409/04 (ve véci Teleos) byly okolnosti piipadu posuzované SDEU jiné,
nez v piipadé Zalobou napadenych rozhodnuti. SDEU se nevyslovil k ptipadu, kdy dodavatel
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prokazoval piepravu zboZi pouze na podkladé prohlaSeni jeho odbératele, ale k ptipadu kdy
existovaly konkrétni doklady o prepravé, které bez zavinéni dodavatele obsahovaly
nepravdivé udaje. Proto je zalovany pfesvédCen, Ze odkaz na uvedeny rozsudek neni
ptiléhavy. SDEU se v rozhodnuti SDES C-430/09 (Euro Tyre Holding BV) nevyslovil, na
rozdil od tvrzeni zalobce, k tomu, zda ové&feni registrace kupujiciho a ptedlozeni prohlaseni o
pfepravé jsou dostacujicim diikazem k prikazu opravnéného uplatnéni osvobozeni od dané,
ale pfenechal tuto otdzku k posouzeni ptedkladajicimu soudu. Naopak SDEU v dotéeném
rozsudku odkazal na judikaturu Soudniho dvora, ze které vyplyva, Ze osvobozeni Ize uplatnit,
pokud dodavatel prokaze, Ze zboZi bylo odeslano nebo piepraveno do JCS a fyzicky opustilo
uzemi Clenského statu dodani. Tuto skuteCnost vSak zalobce, jak je shora uvedeno,
neprokazal.

K ndmitce Zalobce, Ze dodani piedplacenych telefonnich karet neni dodani zbozi, ale
poskytnuti sluzby, zalovany konstatuje, ze v Zalobcem odkazovaném rozsudku se SDEU
zabyva jinou situaci a proto neni tento rozsudek ve vztahu k tvrzeni zalobce, Ze dodani
telefonnich karet neni dodanim zbozi, ale poskytnutim sluzby, ptiléhavy. Spravce dané ani
zalovany neporusili pravidla pro uréeni mista plnéni v pfipadé prodeje piedplacenych
telefonnich karet, kdyZz po Zalobci pozadovali, aby prokazal splnéni podminek pro osvobozeni
od dang a v této souvislosti ptepravu telefonnich karet na uzemi JCS.

S namitkou, Ze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi leden 2008 byla poruSena pravidla pro
provadeéni opakované kontroly stanovend § 85 odst. 5 danového fadu, nebot’ spravce provedl
za zminéné zdanovaci obdobi vytykaci fizeni, se Zalovany podrobné zabyval a proto na své
vyjadieni, uvedené na strané 37 rozhodnuti o odvolani ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
leden 2008, odkazal.

Zalobce ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi erven 2008 namital, Ze byla porusena
pravidla stanovend § 43 zdkona o spravé dani, nebot’ vyzva ¢€.j. 108298/08/012914/7946,
kterou mélo byt zahajeno vytykaci fizeni, neobsahuje pochybnosti pozadované pro zahajeni
vytykaciho fizeni, a proto nesplituje pozadavky stanovené zakonem. Zalovany k tomu uvedl,
ze stejné namitky uplatnil zalobce jiz v odvolani a doplnéni odvolani a Zalovany se jimi v
bodech 3 (str. 21 - 22) a 12 (str. 27) zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi ¢erven 2008 zabyval a na své vyjadieni odkazal.

Pokud se tyka navrhu zalobce, aby soud postupoval podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a ptfedlozil Soudnimu dvoru EU Zalobcem vyjmenované otazky, zalovany
uvadi, Ze posouzeni tohoto navrhu Zalobce ponechéava zcela na zvazeni soudu.

V ramci jednani nafizen¢ho ve véci Gcastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadienych
v pisemnych podanich. Zastupce Zzalobce navic poukazal, Ze dosSlo k vydani nového
rozhodnuti k vykladu otazky zatazeni telefonnich kuponti. Evropsky soudni dvir v rozsudku
C -520 ze dne 3.5.2012 uvedl, ze jde o poskytnuti sluzby. Ohledn¢ nevyslechnuti pana D.,
poukazuje zastupce Zalobce nato, Ze tuto osobu nenavrhoval jako svédka slySet zalobce v
tomto fizeni, ale k tomuto pfistoupil sam zalovany. V tomto sméru proto odkazal na
skutec¢nosti uvedené v zalobé, dokonce poukazuje na to, ze jednu dobu pan D. byl pfitomen v
CR a spravce dané byl osloven stran toho, zda jej nechce vyslechnout. Spravce dané vsak
takto postupovat odmitl, misto toho pouzil urc¢ité formalni ptekizky, pro¢ takto postupovat
nelze, namisto toho, aby dbal fadného zjisténi stavu véci, respektive materialni pravdy. Pokud
jde o otazku, jak mél jit spravce dan€ po odbératelich jako platech dani v jiném cElenském
staté, neni tohle véci zalobce fesit, ale je véci statu, aby si upravil, jakym zptisobem bude
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postupovat v takovych piipadech. Stat pienesl na platce dané urcité povinnosti, nicméné
plnéni téchto povinnosti jim nasledn¢ stézuje. Zastupce zalovaného poukazal nato, ze ani v
rozhodné dobg, tak jak je zde nyni tvrzeno, nebyli odbératelé Zalobce kontaktni ve vztahu ke
svému spravci dang, a¢ byli k dani na Slovensku registrovani. Pokud pak zalobce poukazuje
nato, ze snad by mél prokazovat skute¢nost, ze jeho odbératelé podali pfiznani k dani na
Slovensku, piekrucuje tim tvrzeni Zalovaného, nebot’ Zalovany toto nikdy nefekl. Zalovany
pouze poukazal nato, ze v pfipadech., kdy odbératelé¢ zalobce neptiznavaji dan, a dodani
zbozi na Slovensko je rovnéz sporné, vznikaji pravé pochybnosti o tom, zda doSlo k
deklarovanému dodani zbozi dle dokladd zalobce.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. . s.“)], a vychazel ptfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

V projednavané véci je spornym mezi ucastniky, zda zalobce prokazal naplnéni
podminek pro uplatnéni osvobozeni od dan¢ dle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty u
dodani zbozi do jiného Clenského statu ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona. Spravce dané a
zalovany vSak nepovazovali zalobcem navrzené diikazni prosttedky za dikaz, ze zbozi, které
fakturoval osobam registrovanym k dani v jiném clenském staté, bylo odeslano nebo
piepraveno z tuzemska zalobcem nebo t€émito osobami nebo zmocnénou tfeti osobou a ze tak
byly naplnény podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané s narokem na odpocet dan¢ dle
ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany vychazel ve svém zavéru,
ze zalobce ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) a § 31 odst. 9 d.f. své dikazni bfemeno
neunesl a uplatnil osvobozeni od dan€ v rozporu s vySe uvedenym ustanovenim zakona.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

ad 1. PorusSeni zasady o hodnoceni dikazi a zikazu prenasSeni diikazniho
biemene.

Podle § 64 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni i¢inném pro prislusné
zdanovaci obdobi, dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé registrované k dani v
jiném cClenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo
pofizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet
dané, s vyjimkou dodani zboZi osob¢, pro kterou potizeni zbozi v jiném c¢lenském staté neni
pfedmétem dané.

Podle § 64 odst. 5 zdkona o dani z ptidané hodnoty, dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu Ize prokdzat pisemnym prohlaSenim pofizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zbozi
bylo pfepraveno do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi diikaznimi prostiedky.

Aby platce mohl osvobodit od dané zbozi dodané do jiného ¢lenského statu, musi byt
splnény tfi zdkladni podminky:

- zboZzi musi byt dodano osob¢ registrované k dani v jiném clenském staté,

- zbozi musi byt odeslano ¢i piepraveno do jiného ¢lenského statu

- a doprava musi byt zajiSténa platcem nebo pofizovatelem nebo jimi zmocnénou treti
osobou.



pokracovani 8

V projednavané véci je nesporné, ze zbozi bylo doddno osobé registrované k dani v
jiném clenském staté, ale sporné je naplnéni druhé a tteti podminky.

V té souvislosti je dulezity vyklad pojmt odeslani a pfepravy, resp. otdzka, k jakému
okamziku je mozno tuto podminku povazovat za splnénou. K této otdzce se jiz dle o¢ekavani
vyjadfil 1 SDEU, ktery konstatoval v rozsudku ve véci C-409/04 Teleos a dalsi v bodé 42, ze
osvobozeni dodani zboZi uvniti Evropského spolecenstvi od dané 1ze uplatnit pouze tehdy,
jestlize pravo naklddat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na pofizovatele a dodavatel
prokaze, ze toto zbozi bylo odeslano nebo piepraveno do jiného Elenského stitu, a ze v
dasledku tohoto odeslani nebo ptepravy véc fyzicky opustila zemi ¢lenského statu dodéni.
Nestaci tudiz napt. prokazat, Ze platce dodal zbozi svému odbérateli z jiného ¢lenského statu
k odebrani a Ze odbératel byl povinen v souladu se sjednanymi podminkami zajistit pfepravu
daného zboZi do jiného Elenského statu. Platce musi prokazat, ze zbozi fyzicky opustilo tzemi
CR. Z vyse citovaného textu ust. § 64 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty vyplyva, Ze
splnéni vSech tfi podminek, a tim 1 existenci naroku na odpocet dané, je povinen prokazat
platce dané. Skute¢nost, Ze zbozi fyzicky opustilo uzemi CR, je mozné dokladat riznymi
zpusoby ovlivnénymi sjednanymi dodacimi podminkami.

V nyni projednavaném piipadé piepravu zajisStoval platce-pofizovatel, ktery zbozi
nalozil do osobniho auta a dle jeho tvrzeni jej pfevazel na Slovensko. V ptipadé, ze prepravu
zajiStuje odbératel, pfichdzi do uvahy napf. i prohlaSeni odbératele (pofizovatele ve staté
ukonceni pfepravy) nicméné pouze Prohlaseni odbératele dle § 64 odst. 5 existenci naroku na
odpocet dané bez dalSiho neprokazuje. Z prohlaseni musi ponejprv vyplyvat, Ze zbozi bylo
piepraveno do jin¢ho ¢lenského statu. Tato podminka byla v projedndvaném piipadé splnéna,
z prohlaseni pofizovatelll vyplyva, Ze zboZi mélo byt pfepravovano do jiného clenské statu,
v tomto ptipadé¢ do Slovenské republiky. ProhlaSeni neni nutno vystavovat ke kazdému
jednotlivému dodani zbozi a i v pfipadé opakujicich se dodani zbozi miize pofizovatel
podepsat jedno prohlaSeni pokryvajici delsi ¢asové obdobi, samoziejmée pouze za podminky,
ze zbozi uvedené na takovém prohlaSeni bude identifikovatelné v navaznosti na dalsi
evidenci a dokumenty platce (predevsim dle vystavovanych faktur), coz v projedndvaném
ptipadé¢ rovnéz bylo splnéno.

Zalobce sice tvrdil, Ze Zalovany neosvédéil pisemné prohlaseni odbérateld, nebot
neobsahovala bliz§i specifikaci odebraného zbozi ani Cisla faktur, toto tvrzeni se vSak
nezakladd na pravdé. Zalovany ohledné pisemnych prohlaseni takto neargumentoval,
nedostatek bliz§i specifikace byla zalovanym vytéena v souvislosti s podanim p. D.,
dorucené¢ho dne 21.6.2010 Danovému tufadu Hlohovec, coz vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti
na stran€ 5. rozhodnuti ¢€.j. 4682/11-1300-102716 a na stran¢ 6. rozhodnuti ¢.j. 1584/11-
1300-102716. Pan D., jako jednatel odbératele, v daném ptipadé spole¢nosti PAROS, s.r.o.,
zaslal svému spravci dané pisemné vyjadieni, ve kterém tvrdil, ze osobné kupoval zbozi od
zalobce, které dovezl na Slovensko, ale pfitom toto zboZi nespecifikoval a neuvedl ani odkaz
na Cisla faktur, pfedmétné podani p.D. ucinil namisto svédecké vypovédi, ke které byl
Danovym ufadem Hlohovec piedvolan (Odpoved’ slovenské danové spravy ¢. 020 1000510).

Ustanoveni § 64 odst. 5 koncipuje ProhlaSeni pouze jako jednu z moznosti, jak narok na
osvobozeni prokazat, opacny vyklad by popiral zasadu materialni pravdy ovladajici spravni i
dafiové Fizeni. Z dikce uvedeného ustanoveni zakona tedy vyplyva, ze dodani zbozi do JCS je
mozné (lze) prokazat pisemnym prohlaSenim pofizovatele nebo zmocnéné tieti osoby. Platci
dané neni uvedenym ustanovenim ulozena povinnost dolozit pisemné prohlaseni, ale naopak
mize piepravu zbozi do JCS prokazovat i jinymi dikaznimi prostfedky. Prohlageni
pofizovatelil nejsou absolutnim a jedinym diikaznim prostfedkem k doloZeni ptepravy zboZi
do JCS. V projednavaném piipadé ale Zalobce jejich piedlozenim dikazni bfemeno neunesl,
a tady musi soud dat za pravdu zalovanému, nebot’ vérohodnost téchto prohlaseni byla
zpochybnéna a Zalobce nepfedlozil zadné dals$i dikazni prostfedky, které by tvrzeni o
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pfepravé zbozi, obsazend v prohldsSenich, nezpochybnitelnym zpiisobem prokazovaly, a
zalobce neprokazal, Ze ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 a § 13 odst. 2 zdkona o dani
z ptidané hodnoty, bylo zbozi deklarované fakturami, vystavenymi pro odbératele v zalob¢
vyjmenované, skuteéné prepraveno nebo odesldno z tuzemska do JCS.

Ze spravniho spisu (konkrétné¢ z zadosti a sd€leni slovenské danové spravy v ramci
mezinarodni vymény informaci (¢. P200800653 a P200800679, 0200801734, 0201000510,
0200802099, 0201000508, 0200802098 a 0201000511) vyplyva, ze prohlaseni predlozena
zalobcem byla zpochybnéna skutec¢nostmi, ziskanymi ve spolupréci se slovenskou datiovou
spravou, kdyz na zakladé¢ mezinarodni vymény informaci existovaly pochybnosti o faktické
piepravé tohoto zbozi, zalobce pak nepredlozil zddné dalsi ditkkazni prostfedky, z nichz by
jednoznaéné a nevyvratiteln¢ vyplyvalo, ze zbozi bylo na uzemi Slovenské republiky
odbératelem skutecné prepraveno. Ze zpravy o danové kontrole ¢.j. 1227/09/012934104510
vyplyvd, ze k obchodnim transakcim (fakturam) za zdanovaci obdobi leden 2008 a za
zdanovaci obdobi biezen 2008 Zalobce prohlaseni ani nepiedlozil.

Zalovany ohledné zdafiovaciho obdobi biezen 2008 dne 8.2.2011 obdrzel od p. D. kopie
prohlaseni daitového subjektu ze dne 13.1.2011 k fakturam €. 36, 38, 39 a 41. Z téchto kopii
prohlaseni, je ziejmé, Ze odbératel (PAROS, s.r.o.,) disponuje prohlaSenimi, kterd jsou
odli$né od prohlaseni pfedloZenych Zalobcem, kdyz jsou opatfena jinym datem vystaveni.

Zalovany vytykal Zzalobci také skuteénost, ze Zzalobce piedlozil faktury, které po
formalni strance nespliiuji nalezitosti daniového dokladu pii osvobozeném dodéani zbozi do
jiného clenského statu, nebot’ neobsahuji nélezitosti dle ustanoveni § 34 odst. 3 pism. k)
zakona, a proto je nelze povazovat za danové doklady, které by osvédcovaly, ze doslo
k osvobozenému dodani zbozi dle § 64 zakona. K tomu soud uvadi, Ze absence nalezitosti dle
uveden¢ho ustanoveni sama o sob& jeSt¢ nezpisobuje nemoznost prokdzat narok na
osvobozeni, a to jinymi diikazy osvédCujicimi faktické splnéni vSech tii podminek ust. § 64
odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty, to se vSak v projedndvaném piipadé nestalo. V
rozsudku ¢.j. 8 Afs 109/2006-126 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze prvotni pro moznost
uplatnéni naroku na odpocet dané je existence zdanitelného plnéni a dannovy doklad je pouze
formalni diikaz o jeho faktickém uskute¢néni; pti dokazovani je existence zdanitelného plnéni
vzdy nadfazena formalni strdnce daflového dokladu.

Jak bylo vyse uvedeno primarn€¢ (dle ust. § 31 odst. 9 zdkona o sprave
dani i § 92 odst. 3 danového tadu) lezi diikkazni bfemeno na dodavateli tzn. zalobci; Zalobce
namital, Ze po ptedlozeni dopliujicich dikaznich prostfedkii Zalobcem v nich zacal
zalovany vyhledavat rozpory. S timto tvrzenim soud nesouhlasi, Zalobce svoje tvrzeni, ze
uskutecnil dodani zbozi do jiného c¢lenského stdtu, mimo jiné prokazoval pisemnymi
vyjadienimi osob, které byly jednateli odbératelii, obsazenymi v notafskych zéapisech a
Cestnych prohldsenich. Tyto dikazy jsou popsané podrobné jednotlivé i1 ve vzijemné
souvislosti v odlivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti a u kazdého z nich je zdivodnéno,
pro¢ se jevi zalovanému jako dikazy rozporuplné proto nevérohodné a proto neprokazujici
zalobcliv narok na osvobozeni. Konkrétné k hodnoceni jednotlivého diikazu Zalobni ndmitky
7alobce ani nesméfuji. Zalovany poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
v rozhodnutich ¢.j. 8 Afs 14/2010-195 (ve véci Makro); soud ma4 za to, ze z ného vyplyva, ze
pokud je narok na osvobozeni prokazovan pisemnym prohlaSenim a vzniknou pochybnosti o
faktickém stavu, je to danovy subjekt, ktery nese dikazni bfemeno a prokazuje splnéni
podminek osvobozeni. Po sdéleni spravce dané, Ze existuji pochybnosti o faktickém stavu, v
piipadé nyni pifezkoumavanych rozhodnuti byl Zalobce povinen prokazat, ze se preprava
zbozi uskuteCnila. Skutecnost, Ze odbératelé¢ zalobce neprohlésili, Ze prepravu neuskutecnili
ani obchodni vztah se Zalobcem nepopfeli, nedokazuje, pii existenci opravnénych
pochybnosti o tvrzenich v prohlasenich uvedenych, faktickém provedeni dopravy do zemé
JCS. Spravce dané a zalovany dle § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani i § 92 odst. 5
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pism. ¢) danového tadu, prokazali existenci skutenosti vyvracejicich vérohodnost tvrzeni
zalobce a skute¢nosti zachycenych o osvobozeni piredmétnych transakci v povinnych
evidencich vedenych odvolatelem, v daném ptipadé evidencich pro danové ucely za
predmétna zdanovaci obdobi, predlozenych spravci. Informace, které byly poskytnuty spravci
dané piislusnymi organy Slovenské republiky, a to informace o nepfiznani dan¢ na vystupu z
intrakomunitarniho pofizeni zbozi odbérateli, nekontaktnosti odbératell i jejich statutarnich
organt, vyvratili veérohodnost tvrzeni zalobce a skutecnosti uvedenych v prohlaSenich
odbératelti. Spravce dané proto postupoval spravné, kdyz vyzval zalobce k ptredlozeni dalSich
diikazii o piepravé zbozi do JCS a tim splnéni podminek osvobozeni od dang. Ve véci Makro
bylo rovnéz feceno, zZe 1ze mit pravdivost ¢estnych prohlaseni za vyvracenou s ohledem na
zjisténi ucinéna spravcem dané v rdmci mezinarodni spoluprace danovych organti ¢lenskych
stath EU, s nimiz byl zalobce v pribéhu danového fizeni sezndmen a z rozsudku rovnéz
vyplyva, ze dikazni bfemeno o osvobozeném dodéani zbozi do jiného clenského statu lezi
pouze na stran¢ danového subjektu.

K zalobni namitce tykajici se neprovedeni vyslechu M.D. (zastupce spole¢nosti Paros
a Ropy, ve vztahu k zdanovacimu obdobi leden bfezen a Cerven 2008) soud uvadi, Ze
v fizeni byla spravcem dané a zalovanym prokazana nemoznost provedeni vyslechu, tato
skutecnost neni brana k tizi Zalobce, ale Zalobce, jestlize tento diikaz nebylo mozné provést,
byl povinen jinymi diikaznimi prostiedky faktické uskute¢néni prepravy zbozi do JCS
(Slovensko) dolozit. Zalovany nepopira, ze v ramci telefonického rozhovoru s panem M.H.
dne 21.8.2008 bylo provedeni svédecké vypovédi p. D., navrzeno (Gfedni zdznam ¢.j.
111825/08/012934/4510 o telefonickém hovoru). V t¢ dobé nedisponoval spravce dané
zadnymi doklady vztahujicimi se k predmétnym zdanovacim obdobim a datova kontrola
nebyla v té dobé zahdjena, proto nemé¢l divodu provadét navrzenou svédeckou vypoved.
Spravce dané umoznil provedeni svédecké vypovédi v jiném terminu, konkrétné¢ dne
20.10.2008 (Protokol ¢.j. 121012/08/012934/4510). V reakci na piedvolani se pan D. k
jednani nedostavil a namisto jeho svédecké vypovédi predlozil v t€ dobé zmocnény zéastupce
zalobce, danovy poradce M.M., spravci dan€ pisemnost ze dne 14.10.2008, kterd obsahuje
omluvu p. D. zjednani a dal$i doklady. Ze strany Zalobce jeji opakované provedeni nebylo
navrzeno. Zalobce odmitl spravci dané sdélit kontaktni adresu p. D. (Doplnéni odvolani
dorucené¢ dne 11.5.2010, v reakci na vyzvu spravce dané €.j. 59628/10/012934104510 k
poskytnuti kontaktnich widajii). Zalobce v doplnéni odvolani dorudeném Zalovanému dne
2.3.2011 sd¢lil, ze nepovazuje vyslech p. D. za nutny, ale pfes toto své stanovisko sd¢lil
kontaktni idaje, adresu a telefonni ¢islo na p. D., které neumoziiovali kontakt s p. D. (Utedni
zaznamy ze dne 30.3.2011). K tvrzeni Zalobce, Ze bylo 1ze kontaktovat p. D. prostfednictvim
mailu poskytnutého Zalobcem, soud uvadi, Ze pfi komunikaci mailem nelze prokazat, Ze je
komunikovano skutecné s danou osobou, navic mailovd adresa neni prosttedkem pro
dorucovani pisemnosti spravce dané (ust. § 39 danového fadu).

V dalsi namitce Zzalobce uvedl, Ze z judikatury NSS a SDEU lze dovodit, ze danovy
subjekt ma narok na osvobozeni od dan¢, pokud mu svéd¢i dobra vira. Dobrou viru je nutno
chépat jako stav, kdy jednajici nezavinéné nevi o pravnich vadach, jimiz nabyva urcitého
prava a bylo na spravci dan¢, aby prokazal Zalobci zlou viru.

Ve véci zachovani naroku na osvobozeni od dané dosel SDEU k vyznamnému zavéru
v rozsudku ve véci C-409/04 Teleos a dalsi (v bod¢ 68), kdyz konstatoval, ze ptisluSné organy
¢lenského statu dodani nemohou ulozit dodavateli, ktery jednal v dobré vife a poskytl dikazy
prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni dodani zbozi uvniti Evropského
spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zbozi, jestlize se tyto dikazy ukdzou jako
nepravdivé, aniz by nicméné byla prokazana ucast tohoto dodavatele na podvodu, pokud
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dodavatel pfijal vSechna opatteni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil,
ze dodani uvnitt Evropského spoleCenstvi, které provadi, jej nepovede k tcasti na takovém
podvodu.

V projednavaném ptipad¢ vSak zalobce neposkytl dikazy prokazujici jeho narok na
osvobozeni dodani zboZi.

V piipadu C-430/09 Euro Tyre Holding pak SDEU konstatoval, Ze pokud kupujici
jakozto prvni pofizovatelé v daném piipad€ projevili svlij zdmér prepravit zbozi do jiného
Clenského statu, nez je stat dodani, a predlozili své identifika¢ni ¢islo pro DPH, které bylo
piidéleno timto jinym ¢lenskym statem, mohl mit prodavajici za to, Ze plnéni, ktera provadél,
pfedstavuji dodani uvnitt Spolecenstvi. Nicméné po pfevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik na pofizovatele mize byt dodavatel povazovan za osobu povinnou uhradit DPH z
tohoto plnéni, pokud by byl timto pofizovatelem informovéan o skutecnosti, Ze zboZi bylo,
piedtim nez opustilo ¢lensky stat dodani, dale prodano jiné osob€ povinné k dani, a pokud po
tomto oznameni nezaslal potizovateli opravenou fakturu zahrnujici DPH.

O tento piipad se v projednavané véci nejedna, nebot’ zbozi nebylo dodavano, jiné
osobé povinné k dani, ale bylo dodéno pouze potizovateli.

Jestlize alobce prokazoval piepravu zbozi do JCS prohlaSenimi jeho
odbératelti, bylo jeho povinnosti prokézat, ze tvrzeni v nich deklarovand jsou podpofena
skutecnym stavem, faktickou realizaci pfepravy zbozi na Slovensko. Jak bylo vyse uvedeno
ProhlaSeni byla zpochybnéna a jako dikaz, ktery prokazuje Zalobcem uplatnéné
osvobozeni od dané pifi dodani zbozi osobé registrované v jiném clenském statu, a nebyla
osvédCena jako dikaz vzhledem k skuteCnostem zjisSt€éném v ramci danového fizeni.
Skutecnost, Ze si zalobce pfi jedndni s odbérateli provéroval osoby opravnéné za né jednat a
ovéfoval si registraci pofizovateltl v JCS, a dolozil, Ze podpis zastupcii pofizovatelii byl
ufedné ovéien, neni dostacujici pro jednani v dobré vife. Tyto provéfované skutecnosti
nezakladali dobrou viru Zalobce, ze zbozi bude do JCS skuteén& piepraveno, ale prokazuji
dobrou viru ohledné¢ splnéni prvni podminky naroku na osvobozeni. Navic
prohlaseni k fakturdm ¢. 38, 39, 41 (mé&sic biezen 2008) a ¢. 55 a 56 (mésic cerven 2008)
oveéfovaci dolozku pravosti podpisu neobsahuji. Prohldseni k fakturdm ¢. 54 a 56 (mésic
cerven 2008 - zalobce predlozil dvé faktury totozného Cisla 56) oveétovaci dolozku pravosti
podpisu obsahuji, ale o vérohodnosti téchto dolozek nesvédci skutenost, ze obsahuji stejné
potadové Cislo (O 584187/2008). Tvrzeni zalobce, ze pti pozadavku tufedné ovéfenych
podpistt k obchodiim pfistupoval s vy$$i mirou opatrnosti se tak jevi jako nevérohodna.
Skutecnosti piipadu SDES (Teleos) i NSS (Makro) kdy jednani v dobré vite, bylo podpoteno
diikazy, které prokazovali narok na osvobozeni pii dodani zboZi do JCS, ale naslednd
s ukazali jako nepravdivé, aniz by dodavateli byla prokdzana Gcast na danovém podvodu,
v projednavaném piipadé nenastaly. Jiz Prohlaseni pofizovatelli byla zpochybnéna a nebyla
osvédcena jako dikaz prokazujici zalobcem uplatnéné osvobozeni od dané. Soud opakované
zdiiraziiuje, Ze osvobozeni pii dodani zbozi do JCS, lze uplatnit, pokud dodavatel ohledné
splnéni druhé podminky daného ustanoveni prokaze, Ze zbozi fyzicky opustilo uzemi
¢lenského statu dodavatele a dorazilo na uzemi JCS. Splnéni této podminky pro osvobozeni
vsak Zalobce neprokézal.

ad 2. K poruseni legitimniho o¢ekavani a rozpor s judikaturou
Zalobce odekaval, ze pokud v piedchozich kontrolovanych obdobich 4.¢tvrtleti 2006,
2007 a leden 2008 prodej kolkovanych tabdkovych vyrobki odbératelim v JCS nebyl
zpochybnén, nepiedpokladal, ze na ném budou shledany nasledn¢ zavady.
Z zalobou napadenych rozhodnuti (vypotadani namitek pod bodem III odst. 9 a 10
doplnéného odvolani) vyplyva, Ze zalovany neoznacil prodej kolkovanych tabdkovych
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vyrobkii za nemozny nebo v rozporu s pravem Ceské republiky. Divodem ke stanoveni
dodate¢né a odlisné danové povinnosti (za Cerven 2008), nebyl sortiment obchodovaného
zbozi, ale skuteGnost, ze Zalobce neprokéazal prepravu tohoto zbozi na tzemi JCS a v
disledku toho opravnénost uplatnéného osvobozeni od dan€. Zpochybiiovan nebyl obchod s
témito vyrobky, jako takovy ale uplatnéné osvobozeni od dang.

K rozhodnuti NSS ¢.j. Afs 14/2010-195 (Makro) se jiz soud vyjadfoval vyse. Jestlize
NSS konstatoval, ze prohlaSeni ve smyslu § 64 odst. 5 zadkona, nemusi postacovat,
neznamend to, ze je nutné k nému piihlizet 1 v piipadech, kdy pofizovatelé zbozi jsou
nekontaktni nebo nepodévaji ptiznani. Nadto z informaci poskytnutych organy danové spravy
Slovenské republiky vyplyva, Ze nekontaktni byli pofizovatelé jiz od roku 2008, a v piipadé
spole¢nosti PAROS, s.r.0. od roku 2006.

K ndmitce Zalobce, Ze Zalovany zaménuje pravidla pro dokazovéani s pravidly pro
odstraiiovani pochybnosti, soud uvadi, Ze z rozsudku na ktery Zalobce odkazoval vyplyva, ze
NSS se v ném vyslovil k situaci, kdy spravni organ povétil znalce k vypracovani znaleckého
posudku, ktery osvédcil jako dikaz. Nasledné zalobkyné ptedlozila rovnéz znalecky posudek,
ktery vSak byl odlisny. Spravni organ povazoval tento posudek za nadbyteény a pro
dokazovani za irelevantni. Proto ho jako diikkaz neosvédc¢il. O takovy piipad se v nyni
projednavané véci nejedna, jak jiz bylo soudem uvedeno, Zalobcem piedlozend prohlaSeni
byla zpochybnéna a proto mu bylo uloZeno, aby ptedlozil dalsi diikkazni prostfedky, které by
tvrzeni o piepravé zbozi do JCS, uvedena v prohlasenich, relevantnim zptisobem prokazaly.
K rozhodnuti SDES C-409/04 (Teleos a k rozhodnuti SDES C-430/09 (Euro Tyre Holding
BV se jiz soud vyjadfoval vyse.

ad 3. KporuSeni pravidla pro urfeni mista plnéni v pripadé prodeje
predplacenych telefonnich karet.

Zalobce ma za to, ze dodani pedplacenych tel. karet neni dodani zboZi, ale poskytnuti
sluzby. Chybny je zavér Zalovaného, Ze sluzbou se stava az aktivaci karty (rozhodnuti SDEU
Astra Zeneca - poukazky na zbozi). Z rozhodnuti NSS ¢j. Afs 20/2010-353 ze dne 24.3.2011,
vyplyva, ze NSS judikoval, ze predplacena telefonni karta je zbozi, v rozsudku uvedl:
»dobijeci kupon neni platebnim prosttedkem a neni soucasti poskytované vetejné
telekomunikac¢ni sluzby. Dle nazoru soudu je tomu tak, nebot’ samotnym kuponem se neplati
za jiz vyuzité sluzby, jeho zakoupeni tyto sluzby teprve do budoucna zpfistupiiuje. Jedna se
tedy o kvalitativné jiny pfipad, nez v situaci, kdy je po vyuziti vefejnych telekomunikacnich
obéma stranami souvisejici s poskytovanim telekomunika¢nich sluzeb. Samotnou koupi
dobijeciho kuponu jesté nedochézi k vyuziti sluZzeb vetejné telekomunikac¢ni sité. Soud uvadi,
ze kupujicimu nadto nic nebrani v tom, aby zakoupeny dobijeci kupon dale smluvné prevadél,
nebot’ samotny kupon muize byt objektem vlastnického prava a jinych soukromopravnich
vztahti. Soud konstatoval, Ze kupdény jsou samostatnym zbozim, ohledné n€hoz se stietava
nabidka s poptavkou, kterd prokazatelné existuje.

Pokud jde o rozsudek SDEU ze dne 29.7.2010, €. C- 40/09 ve véci Astra Zeneca, na ktery
zalobce vramci této ndmitky odkazuje, SDEU zde vyslovil své zavéry k situaci, kdy
posuzoval, zda v piipadé poukazek, poskytnutych zaméstnavatelem zaméstnanctim jako ¢ast
odmény ve formé vyhod, které si zaméstnanci nasledné zvoli, se jedna o poskytnuti sluzby a
posoudil, ze se u poukazky jednd o sluzbu proto, ze u poukazky se dale neptevadi piimo
pravo nakladat s urcitym zboZim, a proto jejich poskytnuti neni pro ucely DPH dodanim
zbozi, ale poskytnutim sluzeb (bod 26 rozsudku). Pti dodani telefonnich karet se vSak jedné o
situaci, kdy v dusledku jejich dodani ptevadi dodavatel na odbératele pravo nakladat s témito
kartami, tedy pravo nakladat s konkrétnim zbozim, coz odpovida § 13 odst. 1 zdkona o dani
z pidané hodnoty. V pftipadé telefonnich karet, které¢ zalobce dodaval svym odbératelim, se
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nejednalo o poskytnuti sluzby, ale o dodéani zbozi. Pfi dodani karet mezi zalobcem a jeho
odbérateli, tak doSlo k pfevodu prava nakladat dale s kartami jako s ur€itym konkrétnim
zbozim.

Soud je toho nazoru, ze v daftovém fizeni je povinen danovy subjekt prokéazat sva
tvrzeni, zalobce tvrzenim opacnym popira skutecnosti, které v daiovém ptiznani deklaroval.
Spravce dané vSak z tvrzeni uvedeného v danovém piiznani vychazi a pouze tato tvrzeni
datiovy subjekt v datiovém fizeni prokazuje. Podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a
poplatki, danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dan€ v pribéhu danového fizeni
vyzvéan. Zalobce v dafiovych pfiznanich deklaroval prodej telefonnich karet jako zboZi na
fadku 410 danového ptizndni — ,.Dodani zbozi do jiného ¢lenského statu* a opravné ani
dodate¢né danové priznani, v némz by své tvrzeni ohledné zbozi zaménil za sluzbu nepodal.

ad 4. Poruseni pravidla pro opakovanou kontrolu
V ramci této namitky zalobce uvedl, Ze u kontroly zdatiovaci obdobi leden 2008 se jedna o
opakovanou kontrolu, coz vyplyva, ze Zpravy o kontrole ze dne 23.4.2008. vyjmenovava
provérované doklady. Na podporu svého tvrzeni poukazuje zalobce na rozhodnuti NSS ¢.j. 5
Afs 8/2010.

Obdobnou namitku, uplatnil Zzalobce jiz v bodu X. odstavcich 32) - 34) doplnéni
odvolani doru¢eného dne 2.3.2011 a zalovany se touto namitkou podrobné zabyval Z
odkazovaného rozhodnuti NSS vyplyva, Ze spravni organ provéroval konkrétni piijaté
zdanitelné plnéni deklarované urcitou fakturou a za tim ucelem provedl vyslech svédeckou
vypovéd jednatele spolecnosti, kterda méla plnéni uskutecnit. O takovy piipad se
v projednavané véci nejednd, ze Zpravy o kontrole vyplyva, ze spravce dané fakticky pouze
zaevidoval existenci Prohlaseni odbérateli, obdobné je postupovano napiiklad v ptipadé
ptijeti danového pfiznani k dani z pfijmu, kdy spravce dan€ zkontroluje, zda-li jsou k nému
ptilozeny pfilohy a dikazy dokladajici napt. odecitatelné polozky. Dle ndzoru soudu se
nejednalo o provéiovéani danového zakladu, (jako tomu bylo v pfipad¢ rozhodnuti NSS),
které by pouze mohlo vést k zavéru, Ze se jedna o opakovanou danovou kontrolu.

ad 5. K poruseni pravidla pro zahajeni vytykaciho Fizeni

Vyzva ze dne 8.7.2008, ¢j. 108298/08/012914/7946, neobsahuje pochybnosti
pozadované § 43 nové 89 d. f. pro zahdjeni vytykaciho fizeni., coz Zalovany v odivodnéni
pfiznal s tim, Ze tyto vady nemohou mit vliv na zakonnost a, Ze je v odvolacim fizeni zhojil.
S ndmitkou shodného obsahu a uplatnénou Zalobcem v odvoldni se Zalovany vypotadal
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k zdafiovacimu obdobi ¢erven 2008.
Soud musi pfisvédcCit argumentaci zalovaného, Ze dle ust. § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani,
m¢él zalovany v pozici odvolaciho organu moznost vadu fizeni, spocivajici v nedostate¢nosti
odiivodnéni vyzvy €.j. 108298/08/012914/7946, odstranit, coz ve vyzvé ¢j. 16151/10-1300-
102716 vyuzil, nepostupoval proto v rozporu se zadkonem.

ad Navrh na piedloZeni predbézné otiazky Soudnimu dvoru EU (body 54. - 55.
Zaloby). Zalobce s ohledem na to, e SDEU nefesil problematiku predplacenych telefonnich
karet, v otazce, zdali se jednd o dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby je dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzby. Soud v ramci Zalobni namitky pod bodem 3. uvedl, pro¢ nelze na dodani
telefonnich karet v nyni projednavané véci pouzit rozhodnuti SDEU ze dne 29.7.2010, C-
40/09 Astra Zeneca. Otazka v daném spravnim fizeni je nerelevantni, nebot” jak soud vyse
uvedl, spravce dané je limitovan skute¢nostmi uvedenymi v danovém piiznani zalobce;
zalobce v danovych pfiznanich deklaroval danou transakci jako zbozi a jelikoz spravce dané
v fizeni muze provétrovat pouze skute¢nosti danovym subjektem tvrzené, je tim rovnéz dan i
ramec dokazovani v danovém fizeni. Jestlize zalobce nepodal opravné pfiznani ani dodate¢né
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pfiznani, v némz by pfedmétnou obchodni transakci vykazal jako sluzbu, pak nemohlo byt
v dailovém fizeni provéfovano, zda-li se o sluzbu jednd, odkaz na judikaturu SDEU (rozsudek
¢. C-520 ze dne 3.5.2012) je proto irelevantni. Navrh na pfedlozeni pfedb&ézné otazky SDEU
je nediivodny pak také proto, ze otdzka, ktera byla Zalobcem navrhovéna k ptedlozeni byla
Soudnim dvorem EU v rozsudku ¢. C-520 ze dne 3.5.2012 vyfeSena.

Na zaklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodnad, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v fizeni nebyl
uspés$ny, nemd na nahradu naklada fizeni pravo. To by nalezelo uspéSnému zalovanému, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, Ze by ji ndklady fizeni nad rdmec béZnych vydaji vznikly,
ostatn¢ zalovany zadné své néklady ani neuplatiioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. fijna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



