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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce R. P., trvale bytem K. V., nyni bytem K., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeteni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), viizeni o Zalobé ze dne
9.2.2012 proti rozhodnuti Zalované ze dne 23.12.2011 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. ZAadny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 9.2.2012 dorucenou zdejSimu soudu dne 13.2.2012 se Zalobce
doméha ptezkoumani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 23.12.2011 ¢.j. X, jelikoz
nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle jeho nazoru i oSetfujiciho 1ékate zdravotni
stav, ktery popsal, odpovida invalidité tfetitho stupné a zdvérem navrhl nové posouzeni
zdravotniho stavu 1 pozdé€ji doloZzenych lékatskych zprav a také, aby soud po provedeném
fizeni napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované. (K Zalobé byla pripojena i kopii
napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 23.12.2011 ¢.j. X zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 20.10.2011 ¢j. X, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o
zménu vyse invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2
pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdakon), nebot’ podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpecCeni (dale jen OSSZ) Karlovy Vary ze dne
29.9.2011 je zalobce nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné s odivodnénim, ze
novym posudkem o invalidité ze dne 23.11.2011 vypracovanym lékatem CSSZ bylo zji§téno,
ze zalobce neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je i nadéle invalidni pro invaliditu
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druhého stupné, jelikoz u ného byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60% dle
kapitoly V, polozce 1d) dle prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
vyhldaska).

Z obsahu vyzZadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
Zalobce a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
29.9.2011 soud zjistil, Ze zalobce byl uzndn nadéle invalidni pro invaliditu druhého stupné
(den vzniku invalidity 22.10.2009 pokracuje) stim, ze rozhodujici pii¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 1d) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 60% a tato ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla
zménéna. Déle ze zalozeného zdznamu o jedndni a posudku o invalidité vypracovaného CSSZ,
pracovisté Plzen v namitkovém rizeni ze dne 23.11.2011, vyplyva, ze zalobce byl uznan
nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné (s datem vzniku invalidity 22.10.2009), nebot’
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce
1d) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60%, jenz ve
smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 28.2.2012 navrhla diikaz posudkem piislusné
posudkové komise MPSV. Ze zaslan¢ho ddvkového spisu vedeného zZalovanou ohledné
Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 23.12.2011 bylo Zalobci doruceno dne
30.12.2011.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise
¢i PK MPSYV), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodid pozadal soud PK MPSV —
pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne
15.3.2012 za ucasti odborného l€kate z oboru psychiatrie, jemuz byl pfitomen i zalobce.
Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
(23.12.2011) byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zédkona, §lo o invaliditu druhého stupné
dle téhoz paragrafu odst. 2 pism. b), neSlo o invaliditu tetiho stupné, jelikoz pficinou
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce je diagnéza — emoc¢né nestabilni porucha
osobnosti, osobnost hrani¢ni, deprese farmakoresistentni, pro niZ je v obecné roviné schopen
prace lehké, v dennich sménach, psychicky nendrocné prace, kterd neni provadéna pod tlakem
ve stresu ¢i v ukolu, mimo praci s vefejnosti ¢i ve vét§im kolektivu, také schopen prace ve
vlastnim rytmu a pracovnim tempu, ale neni schopen prace té¢zké, stredné t€zké, v nocnich
sméndch ¢i psychicky naro¢né. Dle komise je zalobce schopen vykonavat vydélecnou ¢innost
s podstatné mensimi naroky na dusevni i télesné schopnosti, v mensim rozsahu a intenzité€, byl
by de facto schopen pracovat jako udrzbat za vySe uvedenych kautel (omezeni), ale jako
vyhovujici se jevi prace s mensimi naroky na kvalifikaci, kdyz zalobci vyhovuje pracovni
zafazeni sekace travy, obdobné by byla vhodnd i prace v zahradnictvi, kde mize provozovat
praci 1 bez kvalifikace, event. je vhodna rekvalifikace v oboru zahradnictvi, sadafstvi. Komise
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hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce k rozhodnému datu dle kapitoly V,
polozky 1d) prilohy vyhlasky 60%, kterd nebyla navySena dle § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky,
jelikoz se jedna o t€zké postizeni s vyraznym odklonem od normy pfti vykonu vétSiny dennich
aktivit a roli. Jedna se o osobu s hrani¢ni poruchou osobnosti se sklony k zavislosti, ktera se
projevila jiz v pubertalnim véku, kdy konfliktni situace zalobce fesil nadmérnym uzivanim
navykovych latek, které udajné od roku 2000 nepozivé; v soucasné dobé nedochazi ke
zhorSovani zdravotniho stavu po psychické strance dle psychiatrického vySetfeni a dle
medikace, nevyvstala tim potfeba znovuprovedeni psychologického vysetteni, jelikoz jeho
onemocnéni je dostatecné objektivizované. Komise dale uvedla, ze nelze hodnotit postizeni
zalobce dle téze kapitoly polozky 1c) jako stfedné tézké a polozky le), jelikoz se nejednd o
zvlaste tézké postizeni stézkou poruchou mysleni a vycerpanymi mechanismy mozku
(nejedna se osobnost desintegrovanou s krizovym stupném poruchy).

Zdejsi soud dne 28.3.2012 po doruceni posudku PK MPSV pozadal s ohledem na
zalobcem uvedené bydliste v K. Okresni soud v Chomutové o vyslech zalobce za ucelem
zjisténi jeho stanoviska k vypracovanému posudku, zadosti vSak nebylo vyhovéno, jelikoz dle
sdéleni Ceské posty ze dne 28.5.2012 se zalobce u pani K. na uvedené adrese nezdrzuje,
domovni schranka je oznaCena K., zvonek neni oznacen; zdejSimu soudu byla tedy véc
vracena bez vyhovéni dne 1.6.2012. Nasledn¢ dne 4.6.2012 zdejsi soud pozadal s ohledem na
trvalé bydlisté zalobce o jeho vyslech Okresni soud v Karlovych Varech, ktery dne 12.6.2012
ozndmil zdejSimu soudu, Ze spis postoupil Okresnimu soudu v Chomutové (trvalé bydliste
zalobce je administrativni adresa na Méstském ufadu), spis vSak byl nakonec vracen zdejSimu
soudu Okresnim soudem v Karlovych Varech bez vyhovéni dne 27.7.2012.

Poté¢ zdejsi soud dne 1.11.2012 zjistil, ze u zalobce nedoslo k zddné zméné adresy,
pouze uzaviel v srpnu 2012 manzelstvi s A. K. Soud proto nafidil jednani na 28.11.2012 a po
vraceni pisemnosti zaslané zalobci na jim uvedenou adresu v K. bylo dne 7.11.2012 zji§téno u
vedouci Ceské posty v K., Ze zasilka nedorucena Zalobci byla omylem vracena soudu, za coZ
se omluvila, jelikoz spravné méla byt zasilka vhozena do schranky pani K., i kdyz na
domovni schrance neni jméno zalobce uvedeno.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 28.11.2012 se zalobce nezGlastnil, ani se
neomluvil. Zavérem zastupce zalované navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku
PK MPSV, kdyz se zalobci nepodatilo prokazat, ze je invalidni v pozadovaném tfetim stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
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disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pri¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vEtsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodd. Podminky pro toto zvyseni nebyly shledany posudkovymi Iékati (OSSZ,
CSSZ i PK MPSV), jak uvedeno shora.

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfiznani naroku na invaliditu téetiho stupnd
z diivodll v ni uvedenych. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu méla byt pfiznana invalidita tfetiho stupné
pro jim popsané zdravotni potiZze, nemize byt divodem pro pfiznani pozadované invalidity,
neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pifislusném stupni lze
pojisténci ptfiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku I€karskych vysetieni a nikoliv
proto, Ze pojisténec je subjektivné o své invalidité piesvédcen ¢i argumentuje divody shora
uvedenymi. Navic nelze ani ptehlédnout, Ze dikazni bfemeno spoc¢iva na zalobci, nikoli na
zalované, tudiz prokazani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje Zalobce zejména lékaiskymi
zpravami oSetiujicich Iékait, které jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi Iékaii ¢i PK
MPSV, kteti jsou ze zdkona opravnéni k posuzovani invalidity pojisténcu.

Soud jesté ptipomind, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
23.12.2011. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, méa
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity tfetiho stupné v novém spravnim
fizeni (nejlépe po poradé¢ se svymi oSetiujicimi lékati). Pfiznani vyssiho stupné invalidity
vSak neni vdzano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani apod.

Po zhodnoceni provedenych dikazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 23.12.201 1 neni ditvodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychédzel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 15.3.2012 vypracovaného na zaklad¢ tadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobce, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych Iékaiskych nalezl
zejména z doby pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti. Soud povazuje za presvédCivé i
posudkové zavéry, k nimz komise na zaklad¢ zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku
je tfadné stanovena hlavni piic¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, je
popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici zjeho onemocnéni, fadné je odlvodnén
posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které vSak zalobce nevyluCuje zcela z moznosti
vykonu zdravotn€ vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek
pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 20.10.2011, i lékai CSSZ hodnotici zdravotni stav
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zalobce v fizeni o namitkach, tak i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav zalobce zcela shodné.
Pfiznand 60% ztrata pracovni schopnosti vSak nedosahuje potiebnych 70% této ztraty pro
invaliditu tfetiho stupné, tudiz Zalobce nebyl uznan invalidni pro invaliditu tfetiho stupné k
datu vydani napadeného rozhodnuti, ale byl nadale uznan invalidni pro invaliditu druhého
stupn€. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za ti¢asti
odborného Iékaie (psychiatra) po zhodnoceni veskeré piredlozené zdravotnické dokumentace
zalobce a pii vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz.

Ze shora uvedenych divoda proto soud zZalobé Zalobce neprisvedcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li diivodna
(vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 23.12.2011 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, nebot’ Zalobce neprokézal, ze splnuje podminky pro pifiznani
invalidity tfetiho stupné¢ a zalovana se vyporadala dostate¢nym zplisobem i se vSemi
namitkami zalobce proti rozhodnuti ze dne 20.10.2011.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. listopadu 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



