22 A 59/2011 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné D. H., v fizeni zastoupené Mgr. Pavlem Cernym, advokatem
se sidlem Brno, Dvorakova 13, proti zalovanému Krajskému afadu Olomouckého
kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o Zalobach proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 7.2.2011 ¢.j. KUOK/8715/2011 a ¢&.j. KUOK/7703/2011, ve

vécech stavebniho povoleni a povoleni zmény stavby,
takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 7.2.2011

C.j. KUOK/8715/2011 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zaloba o pfezkum rozhodnuti Krajského uGfadu Olomouckého kraje
ze dne 7.2.2011 ¢.j. KUOK/7703/2011 se zamita.
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lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni &astku
12.890,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavila Cerného,

advokata se sidlem Brno, Dvorakova 13.

IV. Zalobkyné& je povinna zaplatit Zalovanému na nahrad& nakladG Fizeni

Castku 124,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

A.
Vymezeni véci

Zalobkyné se podanymi Zalobami doméha piezkumu:

a) rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.2.2011 ¢&.j. KUOK/8715/2011, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale jen
,spravni organ |. stupné) ze dne 5.11.2008 &.j. 2008/7919/SU/Sk, jimz byla
k Zadosti stavebnika Meopta - optika, s.r.o., povolena stavba ,Pristavba vyrobni
haly ke stavajici hale M1C, v arealu Meopty - optiky, s.r.o.” pfiemz odvolani bylo
zamitnuto pro zavér Zalovaného, Ze Zalobkyné nebyla ani neméla byt ucastnici
Fizeni, a

b) rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.2.2011 ¢.j. KUOK/7703/2011, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zzalobkyné proti vyroku IlI. rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ze dne 29.6.2010 &.j. MMPr/026446/2010/Sk, jimz byla povolena zména
shora uvedené stavby pfed jejim dokon&enim.

Zaloby proti uvedenym rozhodnutim byly Zalobkyni podany samostatng,
proto byly tyto véci vedeny dfive samostatné i zdejSim soudem. Krajsky soud vSak
usnesenim ze dne 8.11.2012 &.j. 22 A 59/2011-47 spojil obé Zaloby ke spoleCnému
projednani a rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobach namita:

1) vobou shora uvedenych Fizenich byla opomenuta jako ucastnice fizeni,
nebot pozemek parc. €. 2580/3 v k.u. Pferov, jehoz je spoluvlastnici, se nachazi
ve vzdalenosti nejvySe 50 m od hranice pozemkl, na nichz se ma nachazet
pfedmétna stavba. Stavbu tvofi nova vyrobni hala s provozem vyrobny plasti
s technickym zazemim, upravy stavajici haly M1C, vystavba novych komunikaci,
zpevnénych ploch a dalSich souvisejicich staveb. Soucasti stavby jsou nové
objekty vzduchotechniky a dalSi zdroje pfedevSim hlukové zatéZe okolnich
nemovitosti. Jiz v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu |. stupné byl
projednavan novy uzemni plan (jakkoli byl definitivné schvalen az pozdéji),
podle néhoz je pozemek ve spoluvlastnictvi zalobkyné urlen pro bydleni.
Zalobkyn& nabyla pozemek do svého spoluvlastnictvi jiz s timto vé&domim.
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Zust. § 109 odst. 1 pism. e) zak. ¢ 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni
(dale jen ,stav. zak.“) je zcela zfejmé, Zze podminkou u€astenstvi (spolu)vlastnika
sousedni nemovitosti je moznost pfimého dotCeni jeho prav navrhovanou stavbou
poCitaje v to i vlivy a u€inky stavby na okoli. K tomuto zalobnimu bodu zalobkyné
odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu® ze dne 22.3.2000 sp. zn. PI. US 19/99,
ze dne 7.4.2005 sp. zn. Ill. US 609/04, ze dne 10.11.2004 sp. zn. |. US 547/02,
ze dne 25.9.1997 sp. zn. IV. US 114/96, ze dne 29.3.2001 sp. zn. lIl. US 138/2000
a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu? ze dne 12.9.2008 ¢&.j. 2 As 49/2007-
191, ze dne 19.6.2009 ¢&.j. 5 As 67/2008-111, ze dne 18.2.2010 €.j. 5 As 36/2009-
123, ze dne 30.4.2008 ¢.j. 1 As 16/2008-48, ze dne 14.2.2008 ¢.j. 7 As 13/2007-
56, jakoz i na nazory odborné literatury?). Dotéeni svych prav Zalobkyné spatfuje
vyluéné ve zvySeni hlukové zatéze provadénim a provozem stavby;

2) nezakonnost obou rozhodnuti spravniho organu |. stupné, se kterou se Zalovany

v napadenych rozhodnuti nikterak nevyporadal;

3) ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podala v€as. K tomuto

Zalobnimu bodu argumentuje rozhodnutimi Ustavniho soudu’ ze dne 27.9.2006
sp. zn. PI. US 51/06, ze dne 21.2.2007 sp. zn. |I. US 521/06, ze dne 9.12.2004
sp. zn. . US 228/04, ze dne 28.11.2003 sp. zn. . US 254/01, ze dne 27.4.2010
sp. zn. lll. US 549/09 a rozhodnutimi Nejvy$siho spravniho soudu?
ze dne 17.2.20009 ¢&.j. 2 As 25/2007-118, ze dne 12.10.2004 ¢.j. 5 Afs 16/2003-56,
ze dne 28.2.2007 ¢&.j. 4 As 75/2006-52, ze dne 23.3.2005 €.j. 6 A 25/2002-42,
rozhodnutim Evropského soudniho dvora*) ve véci C-50/2000, rozhodnutim
Méstského soudu v Praze ze dne 17.5.2001 ¢j. 8 Ca 149/2008-152%),
jakoz i usnesenim zdejs$iho soudu ze dne 3.2.2011 ¢.j. 22 A 9/2011-245. Ma za to,
Ze by bylo pfinejmensim vhodné, aby se zdejSi soud ve svém rozsudku k této
otazce jednoznacné vyjadfil.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zalob. Ve svych vyjadienich se vyjadiuje toliko

k Zalobnimu bodu 1), k némuz uvadi:
a) vliv a ucinky projednavané stavby na okoli je povinen stavebni ufad zkoumat

a posuzovat v fizeni uzemnim, kdy se konkrétni stavba umistuje. Ve stavebnim
fizeni jiz stavebni ufad vliv a u€inky stavby na okoli neposuzuje, ale posuzuje
toliko vliv provadéni stavby na okoli, kdy podle tohoto kritéria stanovi okruh
uCastniku fizeni v souladu s § 109 stav. zak. Namitky mohou ucastnici proto
uplatnit jen proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni stavby a uzivani
stavby (§ 114 stav. zak.). Pozemek ve spoluvlastnictvi zalobkyné s pfedmétnou
stavbou pfimo nesousedi, kdyz stavba je umisténa az za stavajici halou M1C.
Pozemek ve spoluvlastnictvi Zalobkyné sousedi pfimo s pozemkem parc.
¢. 2580/5 (vlastnik Mésto Prerov), na tento navazuje stavajici pfijezdova
komunikace do aredlu stavebnika, hala M1C a az za ni je stavba ,Pfistavba
vyrobni haly ke stavajici hale M1C, v arealu Meopty - optiky, s.r.0.“. V dobé vydani

veskera rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na internetové adrese nalus.usoud.cz

veSkera rozhodnuti Nejvy88iho spravniho soudu jsou dostupnd na internetové adrese
www.nssoud.cz

Maly, S.: Novy stavebni zakon s komentafem, ASPI Praha 2007, str. 113

dostupné na internetové adrese curia.europa.eu

zdejSimu soudu znamo z jeho pfedchozi rozhodovaci €innosti
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rozhodnuti spravniho organu |. stupné i v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl
pozemek ve spoluvlastnictvi Zalobkyné uzemnim planem uren jako plocha
pro arealy prumyslové vyroby, sklady a provozni aredly, tzn. uzemi vyroby
a sluzeb neslugitelnych s bydlenim. Zalovany ma proto za to, Ze neexistuje
ani moznost dotCeni prav Zalobkyné pfedmétnou stavbou;

B) zménou pfedmétné stavby dojde ke snizeni Ucinkd stavby na okoli, nebot dojde
ke zmenSeni objemu nové pfistavované haly i ke snizeni vyroby. Plvodni zamér
predstavoval vyrobu na osmi vytlaCovacich lisech a 70 lisech vstfikovacich.
Zmeéna stavby spociva v upusténi od zameéru vyroby na vSech vstfikovacich lisech.
Dochazi tak k redukci a vypusténi této vyrobni operace. Pokud zména stavby
spociva i ve vybudovani 4. NP administrativni pfistavby haly M1C pro ucely
kancelafi, ani touto zménou k zasahu do prav zalobkyné nedochazi.

V fizeni uplatnil prava osoby zucCastnéné na fizeni stavebnik. Ve svém
vyjadieni uvedl, Ze ma kdispozici kupni smlouvu, kterou Zalobkyné nabyla
pfedmétny pozemek. Jiz v dobé&, kdy ho nabyvala, mél stavebnik zajem rozsifit svUj
areal timto smérem, ovSem nemohl nabyt pozemek od pozemkového fondu.
Zalobkyné nabyla pfedmétny pozemek v bfeznu 2008, kdy stavba haly M1C byla jiz
povolena. Nasledné sni stavebnik jednal o prodeji, ale k dohodé nedoSlo,
nebot Zalobkyné pozadovala nasobné vysSi cenu, nez za jakou pozemek nabyla.
Celé jeji jednani povazuje stavebnik za ucelové a zdurazruje, Ze pravé v dobé,
kdy s Zalobkyni jednal o prodeji pozemku, probihalo stavebni fizeni, které nyni
zalobkyné ve véci plvodni sp. zn. 22 A 59/2011 napada. V sou€asné dobé jedna
Zalobkyné s realitni kancelafi, ktera jiz zahajila néjaké pripravné prace pro vystavbu
rodinnych domu, ovSem byly konstatovany problémy s hlukem. Areal stavebnika
se v misté nachazi jiz od roku 1934, hluk v misté je, ovSem pochazi z jinych staveb
a strojl, nez které jsou predmétem napadenych rozhodnuti. Pfipadnym vyhovénim
Zalobé by se stavebnik citil poSkozen, kdyz je hrdy na projekt, ktery byl v pfedmétné
stavbé realizovan a ktery pfinesl 1500 novych pracovnich mist v regionu.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.)].

B.
Skutkova zjisténi

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze v obou pfipadech Zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné zduvodu, Ze podle zavéru Zalovaného Zalobkyné nebyla
anineméla byt uclastnici fizeni. Otazkami vcasnosti odvolani ¢&i zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné se Zalovany v napadenych rozhodnutich
nezabyva.

K otazce ucCastenstvi Zalobkyné v obou fizenich Zzalovany v napadenych
rozhodnutich argumentuje obdobné jako ve vyjadfenich k Zalobam, pfiCemz k otazce
uCastenstvi vfizeni o zméné stavby prfed jejim dokonenim navic dovozuje,
Ze zalobkyni ucastenstvi vtomto fizeni nepfislusi i proto, Ze nebyla ucCastnici
pavodniho stavebniho fizeni.



pokracovani -5- 22 A 59/2011

Pavodné povolovana stavba ,PrFistavba vyrobni haly ke stavajici hale M1C,
v arealu Meopty - optiky, s.r.0.” spoCivala zejm. ve vystavbé& nové vyrobni haly 2
ke stavajici hale M1C a provozu lisovny plastt — vyrobé PVC hadicek
na 8 vytlaCovacich a 70 vstfikovacich lisech — s technickym a skladovacim zazemim.
Zahrnovala i upravu stavajici haly M1C, ovéem bez padorysnych &i vySkovych zmén.
Podle pravodni zpravy dojde vramci vystavby téZz kreorganizaci dopravni
obsluznosti pro cely areal stavebnika. Ten byl dosud napojen z ul. K., nové bude
napojen z vychodni strany z komunikace vybudované nové Méstem Pferov. Dojde
tak k pfesunu dopravy zul. K. do oblasti bez zastavby. Vybudovani novych
komunikaci v aredlu stavebnika je soucasti povolované stavby (coz ostatné plyne i
z obsahu stavebniho povoleni).

Pozemek ve spoluvlastnictvi zalobkyné je v nejblizSim misté vzdalen
cca. 175 m od uvazované haly 2, cca. 125 m od haly M1C a cca. 80 m od noveé
prijezdové komunikace. Mezi pozemkem Zalobkyné a novou pfijezdovou komunikaci
se nachazi volny nezastavény prostor.

Zména stavby pred jejim dokon&enim spociva ve zméné plvodniho zaméru
tak, ze vyroba bude realizovana toliko na 8 vytlaCovacich lisech s tim, ze nebudou
realizovany prostory pro 70 list vstfikovacich (dochazi k redukci a vypusténi této
vyrobni operace). V prostoru, kde byla puvodné navrzena hala, budou umistény
komunikace a zpevnéné plochy. Soucasti zmény stavby pfed dokonlenim je téz
vybudovani 4. NP administrativni pfistavby haly M1C pro kancelarské ucely.

C.
K otazkam zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné

Krajsky soud zdurazriuje, Ze obé odvolani zalobkyné byla zamitnuta z davodu,
Ze zalovany dospél k zavéru, Ze zalobkyné nebyla ani neméla byt ucastnici fizeni.
V takovém pfipadé fesil logicky toliko otazku uCastenstvi Zalobkyné v pfedmétnych
spravnich fizenich. Dospél-li k zavéru, ze zalobkyné ucastnici fizeni nebyla ani byt
neméla, nebylo jiz jeho ukolem pfezkoumavat v odvolacim fizeni vécnou spravnost
prvostupnovych rozhodnuti, takovy postup by totiz nemohl vést k jinému rozhodnuti
o zalobkyninych odvolanich. Ust. § 92 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisl, totiz odvolacimu spravnimu organu nedava jinou
moznost, jak o nepfipustném odvolani rozhodnout.

Za této situace — kdy Zalovany zamitl obé odvolani proto, Ze Zalobkyné nebyla
ani neméla byt ucastnici fizeni — Zalovany nepochybil, zabyval-li se v napadenych
rozhodnutich jen otazkami ucastenstvi zalobkyné v fizeni, nikoli jiz vécnou
spravnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Vécné posouzeni zalobkyninych namitek proti pdvodné povolované stavbé
Ci jeji zméné pak nebylo divodem zamitnuti Zalobkynina odvolani, a proto se témito
namitkami [Zalobnim bodem 2)] nemohl zabyvat ani krajsky soud, nebot pfedmétem
soudniho pfezkumu mohou byt jen divody, na nichz jsou napadena rozhodnuti
vystavéna.
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D.
K otazce véasnosti odvolani
podaného zalobkyni proti ptivodnimu rozhodnuti o povoleni stavby

Z obsahu spravnich spisu se podava, ze stavebni povoleni bylo poslednimu
z ucastniku stavebniho fizeni, které do okruhu udcastniki pojal spravni organ
l. stupné, doruc¢eno 20.11.2008. Zalobkyné podala pfedmétné odvolani
dne 22.11.2010, t.j. po vice nez dvou letech. S ohledem na tento ¢asovy odstup zada
soud, aby se vyjadfil k otdzce v€asnosti podaného odvolani.

Krajsky soud se touto otazkou nemulze zabyvat a jakkoli se k ni vyjadfovat,
nebot divodem napadeného rozhodnuti Zzalovaného bylo jen posouzeni uastenstvi
Zalobkyné v fizeni; vC€asnosti podaného odvolani se zalovany v napadeném
rozhodnuti vibec nezabyval a vyhodnoceni této otazky tak neni ddvodem
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud opakuje, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu
mohou byt jen ddvody, na nichz je napadené rozhodnuti vystavéno.

V dalSim fizeni samoziejmé& bude na Zalovaném, aby se otazkou v€asnosti
podaného odvolani zabyval. Krajsky soud vSak nemlze pfedjimat jeho (dosud
neprovedenou) uvahu, zda odvolani ZzZalobkyné& vyhodnoti jako v€asné (takovy
pfipadny  zavér zfejmé& Zalobkyné zpovahy véci napadat nebude)
nebo jako opozdéné (v takovém pfipadé ma Zalobkyné moznost obratit se znovu
na soud s Zalobou o pfezkum rozhodnuti, jehoz didvodem bude posouzeni otazky
vCasnosti podaného odvolani).

E.
Ucéastenstvi v Fizeni — relevantni pravni uprava

Dle § 109 odst. 1 pism. e) stav. zak. u€astnikem stavebniho fizeni je vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou pfimo dotceno.

Dle § 118 odst. 2 stav. zak. Zzadost o zménu stavby pfed dokon€enim stavebni
ufad projedna s ucastniky fizeni a dot€enymi organy v rozsahu, v jakém se zména
dotyka prav ucastniki stavebniho, pfipadné uUzemniho Fizeni, jakoz i zajmu
chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy, a rozhodne o ni. Na fizeni a povoleni se
vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim, pfipadné uzemnim fizeni. Zménu stavby
Ize projednat a povolit téz ve zkraceném stavebnim, pfipadné uzemnim Fizeni.

Dle § 118 odst. 3 stav. zak. zménu stavby, ktera se nedotyka prav ucastniku
stavebniho fizeni, stavebni ufad, popfipadé autorizovany inspektor, bylo-li ve véci
vedeno zkracené stavebni fizeni, schvali pfi kontrolni prohlidce zapisem
do stavebniho deniku nebo jednoduchého zaznamu o stavbé; podle okolnosti
vyznaci zménu téz v ovéfené projektové dokumentaci. Maze tak ucinit, jen pokud se
zména nedotyka podminek Uzemniho rozhodnuti, vefejnych zajmu chranénych
zvlastnimi pravnimi pfedpisy nebo kdyZz prislusny dotéeny organ pisemné
anebo prohlasenim do protokolu se zménou souhlasi.
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F.
Posouzeni ucastenstvi zalobkyné
v puivodnim stavebnim fizeni

Z uvedeného vyplyva, Ze soucasti puvodné povolované stavby byla nejen
samotna hala 2 jako zdroj hluku zastinény stavajici halou M1C, ale téz vybudovani
pristupovych komunikaci do arealu stavebnika tak, aby veSkera doprava
do a ze stavebnikova aredlu byla soustfedéna na komunikaci vzdalenou cca. 80 m
od pozemku ve spoluvlastnictvi Zalobkyné oproti dosavadnimu stavu, kdy areal
stavebnika byl dopravné napojen z opacné strany (ul. K.).

Za této situace nelze zcela vyloucit pfimy dopad stavby na vlastnicka prava
Zalobkyné, nebot jeji pozemek bude dotfen hlukem nejen zvystavby haly 2
azvyroby vni, ale téZ imisemi vCetné hluku z veSkeré dopravy za do arealu
stavebnika. Pozemek Zalobkyné se od komunikace, na kterou ma byt soustfedéna
vesSkera doprava z a do arealu stavebnika nachazi cca. 80 m, pfiCemz se jedna
o nezastavéné uzemi, ve kterém se ani nenachazeji piekazky branici Sifeni hluku.
Tento aspekt nebyl Zalovanym v napadeném rozhodnuti vibec zohlednén.

Na uvedeném ni¢eho neméni ani urCeni pozemku k prumyslovému vyuziti
dle (puvodniho) Uzemniho planu ¢&i kvyuziti pro bydleni (dle Uzemniho planu
schvaleného po vydani rozhodnuti spravniho organu |. stupné), nebot pfedmétna
stavba pfedstavuje z pohledu hlukové zatéze moznost zasahu do vlastnického prava
prav zalobkyné jak v pfipadé vyuziti pozemku pro dosavadni (zifejmé zemédélsky)
ucel, tak pro prumyslové Ci skladovaci objekty, a stejné tak i pro objekty bydleni.

Krajsky soud proto uzavira, Ze Zalobkyné mulze byt dotéena na svém
vlastnickém pravu jak samotnou vystavbou plvodné povolované stavby (uvedena
komunikace ma slouzit téZ k pfistupu stavebnich stroji0 a techniky k povolované
stavbé), tak i provozem stavby (zejm. jeji Casti predstavujici pfistup do arealu
stavebnika z nové vybudované méstské komunikace). Zavér zalovaného o tom,
Ze pfimé dot€eni vlastnickych prav Zalobkyné je u pavodné povolované stavby zcela
vyloucCen, je tedy nespravny.

Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zalovaného ¢.j. KUOK/8715/2011
jako nezakonné (§ 78 odst. 3 s.f.s.) a tuto véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Bude proto na zalovaném — shleda-li odvolani
Zalobkyné v€asnym (k tomu viz shora v ¢asti D.) — aby se Zalobkyninym odvolanim
zabyval vécné, zejm. aby posoudil, zda je tu nejen moznost pfimého dotCeni
Zalobkynina vlastnického prava, ale zda k takovému dot€eni vlivem stavby skute¢né
dojde, pfip. v jakém rozsahu.

G.
Posouzeni ucastenstvi zalobkyné
v fizeni o zméné stavby pred jejim dokonéenim

Krajsky soud konstatuje, Zze ve vztahu ke svému uc€astenstvi v fizeni 0 zméné
stavby pfed jejim dokonCenim Zalobkyné (krom obsahlé citace judikatury)
co do pfimého dot&eni svého vlastnického prava argumentuje z vliva stavby na okoli
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toliko na str. 4 - 5 zaloby (vedené puvodné pod sp. zn. 22 A 60/2011) hlukovymi
imisemi zménéné stavby na okoli.

Krajsky soud — vazan zalobnimi body — proto posuzoval u€astenstvi zalobkyné
(dotCeni jejiho vlastnického prava) toliko z pohledu hlukovych imisi zpasobenych
zménou stavby.

Soud zdlrazhuje, Ze uCastnikem Fizeni o zméné stavby pred jejim
dokonéenim neni automaticky ten, kdo byl (mél byt) ucastnikem plvodniho fizeni
stavebniho.

Zust. § 118 odst. 2, 3 stav. zak. (citovano shora v ¢asti E.) jednoznacné
vyplyva, Zze zména stavby se projednava jen v tom rozsahu, v jakém se pravé tato
zména dotyka prav téch, kdo byli uCastniky uzemniho Ci stavebniho fizeni. Zakon
dokonce stanovi, ze zména se s ucCastniky neprojednava, pokud se prav téch,
kdo byli u¢astniky stavebniho fizeni, nedotyka (srov. § 118 odst. 3 vétu prvou stav.
zak.).

Z uvedeného je evidentni, Ze v fizeni 0 zméné stavby pfed jejim dokoncenim
stavebni ufad urci znovu samostatné okruh ucastniku Fizeni, kdy ucastnikem Ffizeni
0 zméneé stavby je jen ten, jehoZ prav se pravé projednavana zmeéna dotyka.

Krom situace, kdy okruh ucastnikl fizeni o zméné stavby pred jejim
dokon€enim bude totozny s okruhem ucastniki puvodniho stavebniho fizeni,
tak muze dojit k situaci, kdy okruh ucastniki bude s ohledem na dotéeni prav
ucastnikd fizeni zménou stavby uzSi nez okruh ucastniki pUvodniho stavebniho
fizeni (takovou situaci evidentné predvida § 118 odst. 2 stav. zak.), ale naopak
i k situaci, kdy okruh Ucastniku Fizeni o zméné stavby pred jejim dokonéenim bude
SirSi nez okruh ucastnikd puvodniho stavebniho fizeni (tak tomu bude v pfipadé,
kdy pravé zména stavby zpusobi moznost pfimého dotéeni do vlastnickych prav
jinych osob, nez téch, jejichz vlastnicka prava mohla byt dotéena pivodné povolenou
stavbou — vylouCeni uCastenstvi takovych osob v fizeni o zméné stavby by totiz zcela
evidentné predstavovalo zkraceni téchto osob na jejich pravech a mohlo by vést
i k uCelovému zneuzivani fizeni o povoleni zmény stavby).

Uvedeny zavér neni vrozporu ani s Zalobkyni odkazovanou judikaturou,
kdyz tato judikatura zdUrazriuje pravé individualni posouzeni kazdého pfipadu
aindividualni ur€eni okruhu GcCastnik( fizeni pro kazdy konkrétni pfipad
(srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2005 sp. zn. Ill. US 609/04"
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9.2008 ¢&.j. 2 Afs 49/2007-1912).

V posuzované véci tak pro posouzeni u€astenstvi zalobkyné v fizeni o zméné
stavby pred jejim dokonCenim stoji proti sobé na strané jedné stavba, jak byla
povolena puvodnim stavebnim povolenim (,stavba pfed zménou*), a na strané druhé
stavba v definitivni podobg, tzn. po zméné, ktera se zadosti o povoleni zmény stavby
navrhuje.

Pdvodné (,pfed zménou“) byla povolena stavba haly s vyrobou
na 8 vytlaCovacich a 70 vstfikovacich lisech, jakoz i Zzbudovani komunikaci
pro veSkerou dopravu do a z celého arealu stavebnika, v€etné dopravni obsluhy
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nové budované haly. Pfedmétem stavby nebyla nastavba kancelafskych prostor
(4. NP haly M1C).

Po zméné ma stavbu predstavovat:
¢ hala s vyrobou toliko na 8 vytlaCovacich lisech — zde se jedna o zmens$eni U&inku
imisi hluku z vystavby i z provozu této stavby na okoli, kdyz
o ke stavbé &asti haly pro 70 vstfikovacich list (od niz bylo upusténo) nebudou
v prubéhu vystavby jezdit stavebni stroje ani jina vozidla (dovazejici
napf. material),

o Cast haly pro 70 vstfikovacich lisi nebude zatézovat okoli hlukovymi imisemi,
kdyz potencialni zdroj hluku nebude vubec realizovan;

e zbudovani komunikaci pro veSkerou dopravu do a z celého arealu stavebnika —
v této Casti je stavba po navrhované zméné ve srovnani se ,stavbou pfed zménou*
z hlediska hlukové zatéze neutralni, hlukova zatéz ,stavby pfed zménou“ a stavby
po navrhované zméne je stejna;

e zbudovani nastavby kancelafskych prostor, kde je zcela evidentni, Ze hluk
vychazejici z jednoho podlazi kancelafskych prostor bude neumérné nizsi
nez hluk vychazejici z provozu 70 vstfikovacich list — ani zde zménou stavby
evidentné nemuze dojit k vyS8i hlukové zatéZi okoli, nez jakou by pfedstavovala
,stavba pfed zménou”.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Zze samotna zména stavby neni nikterak
zpusobila pfivodit Zalobkyni pfimé dot&eni na jejim vlastnickém pravu. Obstoji proto
zavér Zzalovaného, ze zalobkyné nebyla (a neméla byt) podle § 118 odst. 2 ve spojeni
s § 109 odst. 1 pism. e) stav. zak. ucastnici fizeni o zméné stavby pred jejim
dokoncenim.

Krajsky soud z uvedenych divodu zalobu o pfezkum rozhodnuti zalovaného
C.j. KUOK/7703/2011 podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

H.
K vyjadfeni osoby zu¢astnéné na fizeni

Stavebnik v fizeni argumentoval skute€nostmi, které nebyly pfedmétem fizeni,
ktera predchazela vydani napadenych ropzhodnuti, proto se soud stavebnikovou
aregumentaci dale nezabyval.

.
K chladicimu zafrizeni ,,DAIKIN“

Zalobkyn& v zalobach (byt vargumentaci k nezakonnosti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné) argumentuje existenci chladiciho zafizeni ,DAIKINY,
které mélo byt uvedeno do provozu vr. 2008 a které je podle Zalobkyné (i podle
vyjadfeni zalovaného) hlavnim zdrojem hluku zatéZujiciho pozemek v Zalobkyniné
spoluvlastnictvi. Soud z procesni opatrnosti — aby vylouCil pfipadné namitky
Zalobkyné o nevycCerpani vSech Zzalobnich bodu - konstatuje, ze toto chladici
zafizeni nebylo predmétem ani plvodniho Fizeni o povoleni stavby, ani fizeni
0 zméneé stavby pred jejim dokonCenim. Jeho existence je tak pohledu prfezkumu
napadenych rozhodnuti, jejichz divodem bylo toliko posouzeni otazky ucastenstvi
Zalobkyné v fizeni, tzn. dotCeni vlastnickych prav zalobkyné bud stavbou, jak byla
puvodné povolena, €i zménou této stavby, zcela irelevantni.
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J.
Naklady ucastniku fizeni - obecné

Zaloby sméfovaly proti dvéma rozhodnutim s odliSnym predmétem Fizeni.
Jakkoli krajsky soud Zaloby spojil ke spoleCnému projednani a rozhodnuti, nejedna
se o zaloby, které by musely byt projednavany spolecné ze zakona, a proto krajsky
soud rozhodl — za situace, kdy Zalobkyné byla ve vztahu k jednomu z napadenych
rozhodnuti procesné uspésna a ve vztahu k druhému nikoli — o nahradé nakladu
fizeni ve vztahu ke kazdé z projednavanych Zalob samostatné.

Rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s., podle které ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

K.
Naklady ucastnik
v fizeni o pfezkum rozhodnuti zalovaného ¢.j. KUOK/8715/2011

V fizeni o pfezkum tohoto rozhodnuti byla plné procesné uspésna Zalobkyné.
Jeji naklady pfipadajici na toto fizeni predstavuiji:

naklady vynalozené do spojeni véci ke spoleCnému projednani
a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) odména advokata za zastupovani zalobkyné ve vysi 2.100,- K&

bez DPH/ukon [§ 7, § 9 odst. 1 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb.],

pFi poskytnuti téchto ukonu pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci

2) sepis zaloby

3) sepis repliky k vyjadfeni Zalovaného 6.300,- K&
¢) pausalni nahrada hotovych vydaju advokata ve vysi 300,- K&

bez DPH/ukon, pfi ukonech pravni sluzby uvedenych pod pism. b)

(§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.) 900,- K&
d) DPH 20% z Castek uvedenych pod pism. b) a c) 1.440,- K&
Uhrnem 10.640,- K¢

naklady vynalozené po spojeni véci ke spole€nému projednani a rozhodnuti
e) odména advokata za zastupovani zalobkyné

ve vySi 3.150,- K& bez DPH/ukon [§ 7, § 9 odst. 1

pism. f), § 12 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.],

pfi poskytnuti jediného ukonu pravni sluzby

— ucast u jednani 3.150,- K&
f) pauSalni nahrada hotovych vydaja advokata

ve vysi 300,- K& bez DPH/ukon, pfi ukonu pravni

sluzby uvedeném pod pism. e) (§ 13 odst. 3

vyhl. &. 177/1996 Sb.) 300,- K&
g) cestovné advokata k jednani soudu a zpét,
pfi uziti vliaku 300,- K&

h) DPH 20% z &astek uvedenych pod pism. e) —g) 750,- KE
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Mezisoucet 4.500,- K¢

z ¢ehoZ na pfezkum tohoto rozhodnuti pfipada 7 2.250,- K¢

Celkem 12.890,- K¢
L

Naklady ucastniki
v fizeni o pfezkum rozhodnuti zalovaného ¢.j. KUOK/7703/2011

V fizeni o pfezkum tohoto rozhodnuti byl plné procesné uspésny Zalovany.
Jeho naklady presahujici jeho béznou uredni €innost predstavuje cestovné k jednani
soudu a zpét ve vySi 248,- KE, z Cehoz na pfezkum tohoto rozhodnuti pfipada 7%,
t.j. 124,- K.

M.
Naklady frizeni
osoby zucéastnéné na fizeni

O nahradé nakladd fizeni osoby na fizeni zuCastnéné bylo rozhodnuto
podle § 60 odst. 5 s.f.s. za situace, kdy tato osoba se nahrady nakladu fizeni vzdala.

N.
Lhita k plnéni

Vzhledem k odlisné upravé s.f.s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.%), tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), uloZil soud
ucastnikim povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od pravni moci

rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 27. listopadu 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



