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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce Ing. J. G., zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem,
advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé
proti rozhodnuti ze dne 14.5.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti
Zalované ze dne 29.3.2012, o starobnim dichodu,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z UgastnikiT nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.5.2012 ¢&j. X Zalovana Cesk& sprava socilniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 29.3.2012,
kterym Zalobci pfiznala podle ust. § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném
znéni starobni dichod od 1.1.2010 ve vySi 20.657,- K& mésicné. K namitkam
Zalobce odavodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze Zalobce dne 22.2.2012
podal zadost o starobni dichod s pozadovanym datem pfiznani od 1.1.2010.
Protoze Zadost nepodal podle nafizeni vlady €. 557/1990 Sb., ale pozadal o starobni
dichod podle ust. § 29 odst. 1 zakona ¢€. 155/1995 Sb., v platném znéni
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uvedla Zalovana, Ze namitky Zalobce lze chapat jako upravu starobniho dichodu
podle ust. § 76a citovaného zakona. Ze spisového materialu vyplyva, ze Zalobci
vznikl narok na starobni dichod dosazenim véku 55-ti let, tj. ke dni 5.4.2003. Po
datu vzniku naroku na starobni dichod ziskal zalobce 2.463 dnu pojisténi, které mu
Zalovana rfadné zhodnotila pfi vypoctu starobniho dichodu.

Zalobce ve v&as podané zalob& namital, Ze skutednost, Ze nepodal zadost
o starobni duchod podle nafizeni vliady €. 557/1990 Sb. o mimoradném poskytovani
starobniho duchodu nékterym hornikim, ve znéni pozdéjSich pFedpist, ale ze
pozadal o starobni dichod podle ust. § 29 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., v platném
znéni, interpretovala zalovana zcela tendenc¢né, jelikoz Zalobce pozadal o pfiznani
starobniho dichodu bez odkazu na konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, pfitom
Zalované dolozil soubor dokladl, z nichz vyplyva, Ze splnil podminky pro dichod
podle nafizeni vlady &. 557/1990 Sb. Zalobce v tomto sméru namital, Ze mél byt
pfislusSnymi pracovniky okresni spravy socialniho zabezpeCeni poucCen a dale
poukazoval na vyklad ust. § 4 zakona €. 76/1995 Sb. v odUvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovaného, nebot’ dle jeho nazoru timto vykladem by byla poruSena
zasada, Ze ucCastnik ma pravo vzdy na davku pro ného nejvyhodnéjsi, resp. davku
s nejvysSim vypocCtenym narokem.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby Zalobce jako neddivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim ZzZalované ze dne
14.5.2012 ¢.j. X, pfipojenym davkovym spisem Zalobce a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Obsahem davkového spisu Zalobce vzal krajsky soud za prokazano, Ze
zalobce podal zadost o starobni dichod dne 22.2.2012 s pozadovanym datem
pfiznani dne 1.1.2010. V zadosti je jako druh ddchodu uvedeno ,S-starobni
duchod”. O této zadosti zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne 29.3.2012 &. X,
kterym zalobci od 1.10.2010 pfiznala starobni didchod podle ust. § 29 pism. a)
zakona ¢&. 155/1995 Sb., v platném znéni ve vysi 20.557,- K¢ s tim, Ze od lednové
splatky tohoto dudchodu vroce 2011 se diachod zvySuje dle nafizeni viady ¢&.
281/2010 Sb. na Castku 21.438,- K& a od ledna 2012 dle vyhl. €. 286/2011 Sb. na
Castku 21.786,- K& Davkovy spis obsahuje osobni list dichodového pojisténi
zalobce, podle kterého celkova doba pojisténi zalobce do 5.4.2003 ¢&ini 14.372 dnu,
tedy 39 rok(l 137 dnuU a po snizeni nahradni doby pojisténi 14.357 dn, tj. 39 rokl a
122 dnu. Doba pojisténi po vzniku naroku na starobni dlichod Cini celkem 2.463 dnu.
Podle potvrzeni o skute¢nostech rozhodnych pro vznik naroku na starobni dichod
poskytovany podle nafizeni vlady CSFR ze dne 30.11.1990 o mimofadném
poskytovani starobniho duchodu nékterym hornikim, vystaveného OKD, a.s.,
provozovnou Spisovna, byl Zalobce zaméstnan u OKD, a.s. zavod Sverma od
15.8.1972 do 31.12.1978 a v této dobé odpracoval v pracovni kategorii I.AA jako
revirnik 2.330 dnt a dale od 1.1.1981 do 30.9.1992 rovnéz jako revirnik v [.LAA
pracovni kategorii 4.291 dnl. Dle téhoz potvrzeni dosahl zalobce v prosinci 1991
100% nejvySSi pfipustné expozice a ke dni ukon€eni pracovniho poméru 105%.
Vykon vybraného zaméstnani v hornictvi (I.AA pracovni kategorie) Zalobce ukondil
dne 30.9.1992. Ktomu potvrzeni obsahuje poznamku ,Odchod dle vyhl. 1991-
naplnéni NPE".
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V fizeni o Zalobé Zalobce krajsky soud vychazel z ust. § 65 a nasl. soudniho
fadu spravniho (dale jen s.F.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75 s.f.s.). Napadené rozhodnuti pfitom
pfezkoumal v mezich zalobnich bodd. Zasadnim zalobnim bodem v tomto pfipadé
byla namitana skuteCnost, Ze Zalovana pfiznala Zalobci na jeho Zadost starobni
dichod podle ust. § 29 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist a nikoliv podle nafizeni vliady €. 557/1990 Sb. o mimofadném poskytovani
starobniho dichodu nékterym hornikiim, ve znéni pozdé&jSich predpisd. Zalobce
také namital, ze nebyl fadné pouen o svych narocich na starobni dichod
pfislusnymi pracovniky okresni spravy socialniho zabezpeceni, pficemz zalované
predlozil soubor dokladu, podle kterych podminky naroku na starobni didchod podle
narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. splfuje. Ziskal tedy narok podle tohoto predpisu od
dovrsSeni véku 50-ti let, pfitom pracoval az do podani zadosti o pfiznani dichodové
davky se zamérem zvySeni procentni vymeéry této davky za dobu dalSiho pojisténi.

Ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni vlady €. 557/1990 Sb. stanovi, Ze toto nafizeni
vlady upravuje podminky mimofadného poskytovani starobniho didchodu ob&anum,
ktefi vykonavali vybrana zaméstnani v hornictvi, byli zaméstnani nejméné 25 roku a
dosahli véku 50 let do 31.12.2000. Podle ust. § 2 téhoz nafizeni viady obc&an,
uvedeny v § 1 odst. 1 ma narok na starobni dlichod, jestlize

a) byl zaméstnan nejméné 15 rokl ve vybranych zaméstnanich v hornictvi,
b) dosahl nejvysSi pfipustné expozice a
c) skoncil vykon vybraného zaméstnani v hornictvi do 31.3.1991.

Podle vySe uvedeného potvrzeni OKD, a.s. provozovny Spisovna splnil Zalobce
podminku potfebné doby zaméstnani ve vybranych zaméstnanich v hornictvi. Dle
téhoz potvrzeni ovSem nejvysSi pfipustné expozice 100% dosahl v prosinci 1991 a
vykon vybraného zaméstnani v hornictvi (j. revirnika ¢. resortniho seznamu 01 07
01 1LAA) ukondil dne 30.9.1992. Toto vybrané zaméstnani v hornictvi tedy neukondil
do 31.3.1991 a k tomuto datu také jesté nedovrsil 100% naplnéni nejvyssi pripustné
expozice. Je tedy zasadni zalobni namitka, Zze zalobce splnil podminky uvedené
v nafizeni vlady €. 557/1990 Sb., neduvodna. Na tomto zavéru, Ze zalobce nema
narok na starobni dichod podle citovaného nafizeni vlady, a Zze zalovana proto
nepochybila, kdyz mu pfiznala starobni dichod podle ust. § 29 pism. a) zakona ¢€.
155/1995 Sb. v platném znéni s tim, Zze vékova podminka naroku na tuto davku
u Zalobce byla splnéna v 55-ti letech, nemohou nic zménit Zalobni namitky, Ze
zalobce nebyl pougen o pravnich narocich na starobni dichod, resp. to jak podle
Zaloby interpretovala Zalovana v odlvodnéni napadeného rozhodnuti ust. § 4
zakona €. 76/1995 Sb.

Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud Zalobu Zalobce shledal jako
nedldvodnou, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zadnému z Gdastniki nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspéch nemél a zalovana na jejich nahradu nema ze zakona pravo
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni



stéZzovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 6. prosince 2012

JUDr. Petr Indracek
samosoudce

nema



