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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce M. Z., v fizeni zastoupeného JUDr. Jifim Rakem, advokatem
se sidlem Kopfivnice, Stefanikova 31, proti Zzalovanému Finanénimu feditelstvi
v Ostravé se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 16.12.2010 €.j. 8996/10-1401-800231, ve véci danového pendle,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu ve Frydku-Mistku ze dne 21.9.2010 €.j. 124482/10/362962804953,
jimZ bylo Zalobci sdéleno danové pendle na dan z pfevodu nemovitosti za obdobi
od 25.6.2004 do 15.9.2010.
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Namita, Zze na majetek Zalobce byl podle zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZKV*), dne 25.2.2004 prohlasen
konkurs. Dafovy nedoplatek nebyl pohledavkou za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2
ZKV. Spravkyné konkursni podstaty tak nemohla pohledavku uhradit jinak (dfive) nez
v ramci rozvrhového usneseni a nemohl ji uhradit ani Zzalobce sam (jsa omezen
prohlasenym konkursem). Po zalobci se tak pozaduje uhrada penale za obdobi,
kdy dafiovy nedoplatek ze zakona (ZKV) nemohl nikdo zaplatit. Je-li tedy jednim
zédkonem (ZKV) branéno v uhradé dluhu, nemlze byt Zalobce podle jiného zékona
[zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdejSich predpisl (dale
jen ,ZSDP*)] sankcionovan za to, Ze k uhradé nedoslo. Zalobce ma za to, Zze za dobu
konkursu by nemélo byt penale vibec vypocteno, kdy odkazuje na § 33 ZKV. Takto
vzniklé pendle za dobu konkursu je navic zvyhodiovanim véfitele, kdyz jinym
vé&fiteldm za obdobi konkursu Urok zprodleni nebé&zi. Zalobce upozorfiuje
i na novelizaci provedenou zak. €. 296/2007 Sb., kdy touto novelizaci bylo do ZSDP
zakotveno ust. § 40b odst. 5, podle néhoz v pribéhu insolvenéniho fizeni nevznikaji
vuci pfihlaSenym danovym pohledavkam sankce, pfiemz podle pfechodnych
ustanoveni kzak. & 296/2007 Sb. se toto pravidlo od 1.1.2008 vztahuje
i na konkursy nafizené podle ZKV.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Zddrazfiuje, Ze ustanoveni zak.
€. 296/2007 Sb. spravce dané i zalovany respektovali, nebot za dobu od 1.1.2008
do skoncCeni konkursu nebylo penale vypocteno. Polemizuje s nazorem Zzalobce
o povaze pohledavky jako pfednostni, kdyz podle zalovaného splatnost nastala az po
uplynuti 30-denni Ihaty od doruceni platebniho vyméru spravkyni konkursni podstaty,
t.j. 25.6.2004 (platebni vymér dorucen 26.5.2004). Zduraziiuje, Ze své pohledavky do
konkursniho fizeni fadné pfihlasil. Odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 15 Af 43/2010.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud predevSim zjistil, Zze penale neni
Zalobci prfedepsano za dobu od 1.1.2008 do 19.2.2010 (pravni moc usneseni
o zruSeni konkursu po spInéni rozvrhového usneseni).

Krajsky soud proto konstatuje, Ze ust. § 40b ZSDP spolu s pfechodnymi
ustanovenimi k zak. €. 296/2007 Sb. bylo respektovano.

StéZejni otazkou pro posouzeni dané véci tak je, zda pfed novelizaci

provedenou zak. €. 296/2007 Sb. vznikalo danové penale i v dobé prohlaseni
konkursu na majetek danového subjektu.

Podle § 63 odst. 2 ZSDP penale se pocita za kazdy den prodleni pocinaje
dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcCetné, a to ode dne
puvodniho dne splatnosti. Dafovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni
penadle ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a pfisluSenstvi
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dané se nepenalizuji. Penale stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle
za 500 dnu prodleni; za kazdy dalSi den prodleni se uplatni penale ve vysi 140 %
diskontni urokové sazby Ceské narodni banky platné v prvni den kalendarniho
Ctvrtleti.

Podle § 33 odst. 1 pism. a), d) ZKV z uspokojeni pohledavek jsou vylouceny

a) uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véfitell vzniklych
pred prohlasenim konkursu, jestlize pfirostly v dobé od prohlaseni konkursu;

d) mimosmluvni sankce postihujici majetek Upadce, s vyjimkou penale
za nezaplaceni dani, poplatkd, cla, pojistného na socialni zabezpedceni, pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistného na vefejné zdravotni pojisténi
v€as a ve spravné vysSi, pokud povinnost zaplatit toto pendéle vznikla
pfed prohlasenim konkursu.

Ust. § 14 ZKV (o u€incich prohlaseni konkursu) ani § 30 a nasl. ZKV
(o rozvrhu) ani zadné jiné ustanoveni jakéhokoli pravniho pfedpisu nestanovi
(s vyjimkou pravni upravy ucinné az od 1.1.2008 - § 40b ZSDP, od 1.1.2011
ust. § 243 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich
pfedpist) ani zapovéd vzniku Urokl, urokd =z prodleni, poplatku z prodleni
¢i dafiového pendle v prab&hu konkursu ani zanik pohledavek neuspokojenych
v konkursu jako ucinek rozvrhového usneseni.

Krajsky soud proto vyvraci nazor zalobce, Zze by jinym véfitelim za dobu
konkursu nevznikalo pravo na uroky, uroky z prodleni €i poplatek z prodleni. Takovy
narok jim za dobu konkursu vznikl.

Stejné tak vzniklo i za dobu konkursu (pfedchazejici datum 1.1.2008) i danové
penale zdanovych nedoplatkl Zalobce, pficemz z pohledu okamziku vydani
napadeného rozhodnuti je jiz zcela l|hostejno, zda se jednalo o pohledavku
pfednostni Ci nepfednostni. Otazka ,pfednostnosti“ pohledavky totiz byla vyznamna
jen v dobé konkursniho fizeni, které vsSak jiz bylo pravomocné pfed vydanim
napadeného rozhodnuti Zalovaného skoncéeno.

Na uvedeném nieho neméni ani ust. § 33 ZKV, naopak toto ustanoveni
predpoklada, Ze uroky, uroky z prodleni, poplatky z prodleni a danoveé penale vznikly.
Vyznam ust. § 33 ZKV tkvi toliko v tom, Ze pohledavky tam vypoc&tené nelze uspokojit
ani v pribéhu konkursu ani v ramci rozvrhového usneseni.

Konec¢né jiz i NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 15.3.2010 €.j. 8 Afs
26/2009-76, Sb. NSS ¢. 2068/2010, www.nssoud.cz, uzaviel, Ze ani mimofadné
okolnosti pfedstavujici upadek dluznika, niceho neméni na situaci, Ze upadce je
i nadale danovym subjektem, vznikla mu dafiova povinnost a tuto ke dni splatnosti
nesplnil. Pravni predpisy pak nedavaji Zadnou moznost posoudit vzniklou situaci
jinak, nez jak ucinily danove organy. K obdobnym zavérim dospél nedavno téz
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 31.10.2011 &.j. 15 Af 43/2010-29,
Sb. NSS ¢&. 2604/2012.

S ohledem na to, Ze uplatnéné Zalobni body byly shledany neduvodnymi,
krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.
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O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz plné
procesné uspésnému zalovanému v fizeni nevznikly Zzadné naklady presahuijici jeho
béZnou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 21. listopadu 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



