Cislo jednaci: SA 190/2012 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Zayferus,
0.p.s., IC 26240513, se sidlem Havlickova 429, 664 34 Kufim, proti Zalovanému
Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 65, 100 10 Praha 10, o Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 25. 6. 2008, €. j. 500/1856/503 21/07,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2008, ¢&. j. 500/1856/503 21/07, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 640 K¢ ve lhiité
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2007 ulozila Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, feditelstvi,
zalobci pokutu ve vysi 58 000 K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. e) zadkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (déle jen ,,zdkon €. 114/1992 Sb.*), kterého se
dopustil tim, ze choval v zajeti bez povoleni celkem 29 jedincti deviti zvlasté chranénych
druhti dravci a sov.

V rozhodnuti inspekce popsala zejména okolnosti zaniku Nadace Zayferus a vzniku
subjektu Zayferus, o. p. s. (tj. zalobce). Vyjimku ze zdkazu chovu zvlasté chranénych
zivocCichi v zajeti (§ 50 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.) ud¢lilo ministerstvo dne 8. 2. 1999
Nadaci Zayferus, nikoli zalobci, pficemz zalobce neni nastupnickou organizaci Nadace
Zayferus (ta vstoupila do likvidace dne 20. 12. 1998 a jeji majetek byl rozd€len mezi
zakladajici ¢leny nadace, zanikla pak dne 8. 11. 1999 vymazem z registru nadaci; Zalobkyné
vznikla az dne 14.2.2001). Spravni organy byly uvedeny v omyl soustavnym tvrzenim
zalobce, ktery udajné ptevzal vSechna prava a zdvazky zaniklé nadace; proto také inspekce
vydavala Zalobci k jedinciim drZzenym na zdklad€ vyjimky z 8. 2. 1999 registracni karty (ty
vSak nemaji pfimou oporu v zdkoné¢, jde o formalni opatieni usnadiiujici vedeni centralni
evidence o chovech vybranych druhi dravct a sov podle smlouvy CITES).
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Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany dne 25. 6 2008 a napadené
rozhodnuti potvrdil. Zejména uvedl, Ze Zalobce nemél k chovu dravcil a sov v zajeti udélenu
vyjimku podle § 56 zakona (nepfesla na n¢j vyjimka udélena dne 8. 2. 1999 Nadaci Zayferus,
a zalobce to mél védét, nebot’ jeho feditel J. H. byl diive ¢lenem spravni rady a statutdrnim
organem Nadace Zayferus). Bez potiebné vyjimky choval Zalobce zvlasté chranéné jedince jiz
od svého vzniku v roce 2001, ovSem pii piedchozich kontrolach to inspekce nezjistila, nebot’
vychézela z zalobcova tvrzeni, ze na ng preSla prava nékdejsi Nadace Zayferus. Neni na
misté¢ zlehCovat spolecenskou nebezpecnost sankcionovaného jedndni; chovat zvlasté
chranéné jedince lze pouze na zakladé vyjimky, jejiz udéleni (na které neni narok) slouzi
k zajiSténi vhodnych podminek pro chov, k evidenci chovanych jedinci a ptipadné 1
k nasledné kontrole jejich zivotnich podminek ze strany orgdnu ochrany ptirody.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobce uvedl, Ze mu pokuta byla uloZena
v rozporu se znénim § 88 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 114/1992 Sb.: ten umoziiuje ulozit pokutu
wpravaickym osobdam a fyzickym osobam pri vykonu podnikatelské cinnosti, ovsem zalobce je
obecné prospésnou spolecnosti, kterd nevykonava podnikatelskou ¢innost — nikoli obchodni
spole¢nosti zaloZenou za ucelem dosazeni zisku. To, Ze Zalobce podle Zalovaného choval bez
potfebné vyjimky ,,velky* pocet dravcl, je zplsobeno tim, Zze vSichni dravci méli jednu
souhrnnou vyjimku a ke kazdému dravci byla pravé na podklad¢é této vyjimky vydavana
registraéni karta (sami zaméstnanci MZP se pii jejich vydavani dopoustéli nepfesnosti,
protoze v kartach je uvadéno jak ,,Zayferus®, tak ,,Zayferus, o. p. s.“). Zalobce zdiraznil, Ze
v samotném rozhodnuti o vyjimce ze dne 8. 2. 1999 se uvadi, Ze ,,Vyjimka plati pouze na ty
exemplare, na které MZP vystavi registracni kartu®. Spravni organy piehlédly, Ze zalobce je
pravnim nastupcem Nadace Zayferus. Zadost o vyjimku se podavala koncem roku 1998.
Nadace ukoncila ¢innost pocatkem roku 1999, zalobkyné byla na soud¢ zaregistrovana az
s uréitym zpozdénim. Reditel zalobce J. H. se u spravniho organu dvakrat informoval ohledng
platnosti vyjimky a vyrozumél, Ze 1 nadale ma splnény vSechny potiebné formality. To, Ze
zalobce nem¢l vyjimku udélenu na sebe, ale nadale vyuzival vyjimku nékdejsi nadace, bylo
tedy zptisobeno chybnymi informacemi od samotného MZP. Zalobce jednal v dobré vife a byl
v ni opakované utvrzovan jednanim pracovnikiéi MZP, ktefi neustale na podkladé této vyjimky
vydavali Zalobci registra¢ni karty na postupné ziskavané dravce, a ani pii predchozi kontrole
nebyly u Zalobce shledany zadné zavady; pochybeni je tedy na strané spravnich organi.
Zalobce proto navrhl, aby napadené rozhodnuti a piipadné i rozhodnuti vydané v I. stupni
bylo zruSeno a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& setrval na tom, co uvedl v napadeném rozhodnuti, a
navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve spravnim spisu je zalozen protokol z kontroly konané dne 22. 8. 2005; podle néj je
souasnym vlastnikem dvaceti deviti zvlas§t€¢ chranénych Zzivocichi Zayferus, o.p.s.,
Havlickova 429, Kufim; rozhodnuti o udéleni vyjimky bylo vydano Nadaci Zayferus,
Havlickova 429, Kufim, stejné jako pfipadné registracni karty (jak je uvedeno v odiivodnéni
rozhodnuti, chov zvlasté¢ chranénych zivocichti byl do t¢ doby na chovné stanici povolen
nékolika rozhodnutimi vydanymi na fyzickou osobu J. H.; nadace pfitom pozadala o udéleni
komplexni nové vyjimky se zménou zadatele). Dopisem ze dne 17. 2. 2006 (Zaslani prehledu
nedostatku zjisténych pri kontrolach inspekce kvyjadreni) vyzvala inspekce Zzalobce ke
sdéleni, zda vécné piebral zavazky vyplyvajici z vyjimky udélené dne 8. 2. 1999. Zalobce to
dne 25. 2. 2006 potvrdil; na zédklad€ informaci od spravniho organu byl pfesvédcen, ze novou
vyjimku nepotiebuje, a ostatné ani pii predchozich kontrolach ze strany inspekce se zadné
pochybeni nezjistilo.

Podle vypisu z obchodniho rejstiiku byl zalobce zapsan dne 14. 2. 2001, o zapis pozadal
dne 4. 1. 2001. Podle zakladdaci smlouvy byl Zalobce zalozen dne 1. 1. 2001. Dne 21. 1. 2007
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sdélil zalobce zalovanému, ze k transformaci a pfechodu veskerych prav a zdvazka nékdejsi
Nadace Zayferus na Zalobce dosSlo na zdkladé zmény zékona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a
nadacnich fondech, nikoliv na zakladé pravniho Ukonu zakladatelti ¢i statutarnich organt
nadace. Nadace nemohla po zméné zakona existovat, nebot’ nedosahovala stanovené vyse
jméni; mohla existovat pouze ve form¢ obecné prospésné spolecnosti, coz se také v praxi
naplnilo. Tato skute¢nost byla nahldSena organu ochrany ptirody a feditel Zalobce byl ujistén,
ze vyjimka je nadéle platna. Spis kone¢né obsahuje sdéleni Magistratu mésta Brna, odboru
vnitinich véci, ze dne 24. 1. 2007 doplnéné listinami, podle nichZ vznikla Nadace Zayferus
dnes 14.10. 1992 registraci v registru nadaci, dne 31.12.1998 vstoupila do likvidace
rozhodnutim jeji spravni rady na schizi konané dne 20. 12. 1998 (divod zruSeni nadace a
jejiho vstupu do likvidace tu nebyl uveden) a zanikla dne 8. 11. 1999 vymazem z registru
nadaci.

Méstsky soud v Praze zamitl podanou Zalobu rozsudkem ze dne 28. 3.2012; Nejvyssi
spravni soud vSak k zalobcové kasacéni stiznosti tento rozsudek zrus$il svym rozsudkem ze dne
15.8.2012 a vratil véc méstskému soudu k dalSimu fizeni. Shledal, Ze rozsudek méstského
soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodii: méstsky soud se totiz nijak nevyporadal
se zalobnim bodem, ve kterém Zalobce popiral, Ze dravci byli chovani bez povoleni (bez
vyjimky), nebot’ 1 po vzniku obecné prospéSné spolecnosti Zayferus mu nadale na zakladé
»centralni* vyjimky (udélené Nadaci Zayferus) byla ke kazdému dravci vydavéana registracni
karta. Méstsky soud podle NSS pochybil, pokud nezvazil, jaky vyznam pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu miiZze mit opakované vydavani registranich karet — tedy zda
zalobce 1 pfes opakované vydavani registracnich karet vskutku choval dravce bez povoleni.
NSS zdaraznil, Ze odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty je odpovédnosti
objektivni a samotna dobra vira nemtize pravnickou osobu zbavit odpovédnosti; pokud vSak
protipravni stav nastal vyluéné v disledku nespravného ufedniho postupu, nenese vinu za
nastaly protipravni stav pravnicka osoba, takZe subjektivni stranka pfestupku neni viitbec dana.

Méstsky soud tedy opétovné piezkoumal napadené rozhodnuti a dospé€l k zavéru, Ze
zaloba je diivodna.

Podle § 50 odst. 2 zédkona €. 114/1992 Sb. je zakdzano Skodlivé zasahovat do ptirozeného
vyvoje zvlasté chranénych zivocichi, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zraiovat nebo
usmrcovat; podle § 88 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 114/1992 Sb. organ ochrany ptirody uloZzi
pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu
podnikatelské ¢innosti, kterd se dopusti protipravniho jednani tim, ze usmrcuje nebo chova
ptaky s vyjimkou téch, kteti mohou byt loveni, nebo zvlasté chranéné zivocichy bez povoleni,
anebo jinak nedovolené zasahuje do jejich pfirozen¢ho vyvoje. Ze zdkazl podle § 50 zdkona
¢. 114/1992 Sb. Ize ve smyslu § 56 odst. 1 tohoto zakona udélit vyjimku v pfipadech, kdy jiny
vefejny zajem vyrazné pievazuje nad zajmem ochrany pifirody. Ob¢€ strany se shoduji na tom,
ze Nadaci Zayferus byla dne 8. 2. 1999 ud¢lena pravé takova vyjimka pro celkem jedenact
druhi dravcei a sov (s tim, Ze na konkrétni exemplare bude vystavena registracni karta).

Zalobce nespravné vyklada § 88 odst. 1 pism. e) zakona &. 114/1992 Sb., resp. zpiisob,
jakym tato norma stanovi svou osobni piisobnost. Zakon ¢. 114/1992 Sb. ve své €asti osmé,
Odpoveédnost na useku ochrany prirody, rozliSuje mezi pokutami za prestupky (§ 87) a
pokutami, které maji byt ukladdny pravnickym osobam a fyzickym osobam pifi vykonu
podnikatelské ¢innosti podle § 88 (zde se tedy jedna o pokuty za tzv. jiné spravni delikty,
protoze prestupku se miize dopustit jen fyzicka osoba). Tento zplisob upravy odpovédnosti je
v predpisech spravniho prava tradi¢ni a ze systematiky ptislusné ¢asti zdkona je ziejmé, ze
slova ,pii vykonu podnikatelské Ccinnosti“ se vztahuji pravé jen k bezprostiedné
predchazejicimu souslovi ,.fyzickym osobam*, a nikoli k celému slozenému vyrazu ve znéni
Lwpravnickym osobam a fyzickym osobam‘: zalobcuv vyklad by totiz vedl k tomu, Ze celd jedna
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kategorie pravnich subjektd, tj. pravnické osoby nepodnikajici, by mohla porusovat predpisy
na Useku ochrany ptirody a krajiny zcela beztrestné. Takovy vyklad je nesmyslny; pravnické
osoby nepodnikajici nemohou pii své cinnosti absolutné vylouc€it poruSeni nékterého
z pravidel, jejichZ Gi€elem je chranit pfirodu a krajinu, stejné jako to nemiiZze ucinit Zadnd jina
kategorie osob; neni tedy rozumny divod pro to, aby je zdkon pfedem vylucoval
z odpovédnosti za ptipadné poruseni.

Soud souhlasi se spravnimi organy i vtom, Ze zalobce nelze povazovat za pravniho
nastupce zaniklé Nadace Zayferus; to, ze v obou pravnickych osobach plsobi vzdy stejna
osoba fyzicka (pan J. H.), nema s otazkou nastupnictvi dvou prévnickych osob Zadnou
souvislost. Jak si soud ovéfil ve spravnim spisu, Nadace Zayferus vstoupila v prosinci 1998
do likvidace a v listopadu 1999 byla vymazana z registru nadaci; Zalobce pak vznikl zapisem
do rejstiiku obecné prospéSnych spolecnosti v unoru 2001 (neni zfejmé, jaké ,,zpozdéni* pii
zapisu do rejstiiku méa Zalobce na mysli: vznikla totiz teprve pocatkem roku 2001, v lednu
2001 byl podan névrh na zdpis a hned v nésledujicim mésici byl zapis proveden). Tvrzeni
zalobce o transformaci pivodni Nadace Zayferus neméa zadnou oporu ve spisu. Jak na to
spravn¢ upozornil Zalovany, nadace se skutecné¢ mohla pifeménit na obecné prospéSnou
spole¢nost postupem podle pfechodného ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona ¢. 227/1997 Sb.;
k tomu je vSak tfeba rozhodnuti statutarniho orgdnu nadace a majetek, prava a zavazky nadace
pak bez likvidace pfechdzeji na nove vznikajici obecné prospésnou spolecnost. V této véci se
ale nic takového nestalo, pivodni nadace byla zruSena rozhodnutim zakladatelt, a to
s likvidaci; mezi nadaci a zalobcem tak neni Zadny pravni vztah. Neni ani jasné, co m¢l J. H.
na mysli, kdyz ve spravnim fizeni sdé€lil, ze k pfechodu prav a zdvazkl z Nadace Zayferus na
zalobce nedoslo pravnim tkonem zakladateltl, ale v diisledku zmény zakona ¢. 227/1997 Sb.
Tento zédkon nabyl U¢innosti k 1. 1. 1998, poprvé byl pak novelizovan zakonem ¢. 210/2002
Sb. s uc€innosti k 1. 7. 2002, tj. v dob¢, kdy uz ptivodni nadace dva a piil roku neexistovala, a
naopak tu jiz téméf rok a pul byl zalobce, tedy obecné prospésna spolecnost. Podle § 3 odst. 4
zakona €. 227/1997 Sb. nesméla byt celkova hodnota nadacniho jméni nizsi nez 500 000 K¢,
zatimco pro obecné prospésné spolecnosti (srov. § 17 odst. 4 zakona ¢. 248/1995 Sb., o
obecné prospé$nych spolecnostech) takové omezeni neplatilo; to vSak neznamena, Ze z kazdé
nadace zalozené pted ucinnosti zdkona ¢. 227/1997 Sb., ktera nedosahovala nové stanovené
minimalni povinné vySe nadacniho jméni, se jen v disledku pfijeti této nové pravni upravy
nadaci stala obecné prospéSna spoleCnost: to se mohlo stit jen vyslovnym ukonem
zakladateld, jak soud uvedl vyse.

Duivodna je vSak namitka, jejiz nevypotadani bylo divodem, pro ktery byl predchozi
rozsudek zdejSiho soudu zruSen: totiz Ze Zalobce byl v dobré vife, Ze splituje vSechny
potfebné podminky pro chov dravci a sov, a v tom ho utvrzovalo jednani zalovaného, ktery u
né¢j pii kontrolach v tomto ohledu neshledaval pochybeni, a ptedev§im mu opakované
vystavoval registracni karty na chované jedince.

Jak uz uvedl NSS, prévnickou osobu nemulze zbavit odpovédnosti za spravni delikt
samotny fakt, Ze si pii své Cinnosti neni védoma pochybeni a domniva se, ze postupuje
v souladu se zdkonem. Pokud vSak spravni orgdn dlouhodobé vykonava tikony, které udrzuji
danou osobu v jistoté, Ze splnila vSechny formalni pozadavky (a¢ ve skutecnosti tomu tak
nebylo), je nutno pficist disledky takové situace (tj. n€kolik let trvajici protipravni stav) na
vrub spravnimu orgéanu, a nikoli této osob¢. Nespravny postup spravniho organu je v takovém
ptipad¢ liberacnim divodem, ktery sice neni v zdkon¢ vyslovné vyjadien, ale plyne z principu
divéry v pravo (srov. k tomu téz ¢. 1746/2009 Sb. NSS, ¢. 2408/2011 Sb. NSS). Ten obnasi
nejen ocekavani pozitivni — tj. Ze kazdy muize spoléhat na to, Ze mu statni moc umozni, aby
uplatiioval sva prava, a v pripad¢ jejich naruseni mu poskytne efektivni ochranu — ale i
ocekavani, ze pokud vetejnd moc hledi na osobu jako na subjekt opravnény k urcité ¢innosti a
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tento svilj postoj opakované stvrzuje ukony typu osvédceni, nebude takova osoba nasledné za
svou Cinnost trestana: ma totiz pravo se divodné domnivat, Zze k dané c¢innosti skutecné
opravnéna je.

V této veéci tak neni piilis dilezité, jak konkrétné probihaly telefonické konzultace mezi
feditelem Zalobce a zaméstnankyni Zalovaného; vyslech zaméstnankyné neprokazal
zalobcovo tvrzeni, Ze byl uveden v omyl, a ostatné piesny pribch konzultaci jiz nelze zpétné
rekonstruovat. Podstatné vSak je, ze zalovany od roku 2001 do roku 2005 vydaval Zalobci
registracni karty pro jednotlivé dravce a sovy. Tyto registra¢ni karty nemaji podle sdéleni
zalovaného pfimou oporu v zdkoné, nicméné z rozhodnuti zalovaného, jimz byla Nadaci
Zayferus ud¢lena vyjimka, je ziejmé, ze predpokladem vystaveni registracni karty je prave to,
ze danému chovateli bylo vydéano a plati pro néj rozhodnuti o vyjimce. Z toho, Ze registra¢ni
karty jsou nadéle vydavany, nelze tedy logicky dovodit nic jiného, nez ze vyjimka stale plati,
jakkoli se zménila pravni forma daného subjektu.

Zalobci tak nelze klast za vinu, 7e i po zaniku Nadace Zayferus a vzniku obecné
prospésné spolecnosti Zayferus stale ,,pouzival® vyjimku udélenou nadaci a nepozédal si o
vyjimku novou, kterd by uZ byla udélena jemu samotnému. Ani pii sebevétsi peclivosti totiz
nemohl dospét k zavéru, Ze plivodni vyjimka jiz neplati, pokud se Zalovany spravni organ —
ktery pfitom v dan¢ agendé disponuje odbornou znalosti — diisledné vii¢i nému choval tak,
jako by vyjimka stale platila. Odpovédnost za spravni delikt tu tak neni dana.

Méstsky soud proto zruSil napadené rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.); v ném bude Zalovany vdzan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobce byl v tomto Fizeni ispésny, a podle § 60 odst. 1 s. . s. mu proto naleZi nahrada
nakladl fizeni o Zalobé¢ i fizeni o kasacni stiznosti. Naklady fizeni o zalobé jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2000 K¢. V fizeni o kasaéni stiznosti byl zalobce
zastoupen advokatem; naklady fizeni tak kromé soudniho poplatku ve vysi 5000 K& zahrnuji
odménu advokatky za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, kasacni stiZnost, reakce na
vyjadieni zalovaného) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif) ve vysi 3 x 2100 K¢, vEetné pausalnich vydaji spojenych s témito tkony ve vysi 3 x 300
K¢ (odména advokata tedy ¢ini 7200 K¢). Jelikoz je advokatka Mgr. Marie Stard, ktera
zalobce zastupovala v kasaénim fizeni, platkyni dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeji
odmeéna o ¢astku, kterou je povinna odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych
vydajii (tato castka €ini 1440 K¢). Celkem tedy Zalobci na nakladech fizeni nalezi (2000 +
5000 + 7200 + 1440 =) 15 640 K¢.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napad4, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.



pokradovani 6 5A 190/2012

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. prosince 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



