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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Dalily Marekové pravni véci Zalobkyné:
A. G. (CZ) s. r. 0. se sidlem , zastoupené JUDr. et. Mgr. Tomasem Sequensem, advokatem
Advokatni kancelafe Kocian Solc Balastik se sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1, proti
7alovanému Finanénimu feditelstvi Praha, Zitna 563/12, 120 00 Praha 2, o Zalobg proti
rozhodnuti ze dne 14. 12. 2011, €. j. 5520/11-1400-203043,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2011, ¢&. j. 5520/11-1400-203043, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce JUDr. et
Mgr. Tomase Sequense, advokata Advokatni kancelafe Kocian Sulc Balastik
se sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1 naklady Fizeni ve vySi 11.640 K¢, a
to do ti'i dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale téz ,,s. T. s.”) domaha zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2011, €. j. 5520/11-1400-203043, jimz Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Kolin€ ze dne 10. 6. 2011, ¢. j.
201583/11/030963205021. Timto rozhodnutim — platebnim vymérem byla zalobkyni
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vymefena k thradé dan darovaci z emisnich povolenek ve vysi 140 938 080 K¢, kdy
zékladem dan¢ byla castka 440 431 500 K¢ a sazba dané¢ ¢inila 32 %.

Zalobkyné& uvedla, e provozuje elektrdarnu K. o vykonu 372 MW (z toho bloky na
hné&dé uhli s ptipadnou pfiméesi biomasy maji kapacitu 271 MW, na €erné uhli 34,3 MW a na
zemni plyn s lehkymi topnymi oleji 67 MW) a elektrarnu K. II o vykonu 43 MW spalujici
plyn a ur¢enou jako zalozni zdroj a zdroj pro vykryti Spickové poptavky. V kvétnu 2011
zahgjila vramci elektrarny K. navic stavbu nového bloku spalujictho uhli ve smési
s biomasou o vykonu 135 MW - investice za 7,5 mld. K¢ s dokon¢enim v roce 2014.
Zalobkyné& patii mezi nejvétsi nezavislé vyrobce elektfiny v CR s podilem cca 3 % trhu (viz
http://www.finance.cz/zpravy/finance/308509-v-kladne-zacala-vystavba-noveho-bloku-
elektrarny-za-7-5-mld-kc/).

Podstatou zaloby je nesouhlas zalobkyné s pravni Upravou provedenou zakonem
¢. 402/2010 Sb. (dale jen ,,novela®), kterym doslo k novelizaci zdkona 357/1992 Sb., o dani
dédicke, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»zakon o trojdani®). V dasledku novely byl pfedmétem dané darovaci ucinén i piijem
plynouci z bezplatného ptidéleni emisnich povolenek podle zdkona &. 695/2004 Sb., o
podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o emisnich povolenkach®).

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& poptel diivodnost Zalobnich vyhrad a na
tomto stanovisku setrval i pfi jedndni konaném dne 8. 11. 2012. Ke zméné pravniho postoje
nedoslo ani na strané Zalobkyné.

Pro vétsi piehlednost jsou jednotlivé Zalobni vyhrady uvadény oddélené s tim, Ze ke
kazdé z nich je soucasné pfifazen soudem zaujaty pravni nazor.

Zalobkyné je piesvédéena, Ze

1. novela odporuje evropskému pravu, a proto byl zalovany povinen ustanoveni
novely neaplikovat

2. novelou, resp. jeji aplikaci byla zasaZena Ustavnim pofadkem chranéna prava
zalobkyné, a proto by mél soud navrhnout US jeji zruseni

3. nepfesnost pravni uUpravy znemoZnila zdkonnym zplsobem stanovit cenu
emisni povolenky, a proto nebylo mozné urcit zadklad darovaci dan¢ a dan
vymefit.

I.  Rozpor s pravem EU
Zalobkyn¢ konkrétn€ namita:

poruseni ¢l. 10 smernice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/87/ES, o
vytvoreni systéemu pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynu
ve Spolecenstvi a o zmené smérnice Rady 96/61/ES, ve znéni pred novelou
provedenou smernici ¢. 2009/29/ES, kterou se méni smérnice 2003/87/ES s
cilem zlepsit a rozsirit systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynii ve Spolecenstvi (dale jen ,, smérnice )

ClL. 10 véta druha smémice stanovi: ,, Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna
2008 clenske staty prideli alesponn 90 % povolenek zdarma. *


http://www.finance.cz/zpravy/finance/308509-v-kladne-zacala-vystavba-noveho-bloku-elektrarny-za-7-5-mld-kc/
http://www.finance.cz/zpravy/finance/308509-v-kladne-zacala-vystavba-noveho-bloku-elektrarny-za-7-5-mld-kc/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:275:0032:01:CS:HTML
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Vyraz ,,zdarma“ je podle Zalobkyné nutno vykladat materialné, tj. ze smérnice plyne
povinnost statu piidélit povolenky pifinejmensim v rozsahu 90 % bez ndaroku na
protiplnéni, a to at’ uz vybirané pfimo nebo neptimo.

CR se rozhodla pridélovat v letech 2008-2012 bezplatng veskeré emisni povolenky.
Ptijetim novely s uc¢innosti od 1. 1. 2011 se vSak bezplatné ptidélené povolenky staly
predmétem darovaci dané¢ ve vysi 32 % zceny povolenek ptfidélenych na vyrobu
elektfiny na prodej tfetim osobam v zafizenich zaloZenych vylu¢né na spalovani paliv.
V roce 2011 1 v roce 2012 je tedy piid€leni emisnich povolenek uvedenym provozim
neodd¢litelné spjato s povinnosti odvést statu penézitou platbu obsahové odpovidajici
plné uhradé 32 % ptidélenych povolenek. Je tedy evidentni, Ze pozadavek ¢l. 10
smérnice splnén nebyl, pficemz zadné ustanoveni smérnice nedava ¢lenskym statim
opravnéni pridélovat méné nez 90 % povolenek za tplatu.

Preambule (odiivodnéni) smérnice v bodech 23 a 24 uvadi:

,,Obchodovani s povolenkami na emise by mélo tvorit cast obsazného a souvislého
baliku politik a opatreni provadenych na urovni clenskych statii a na urovni
Spolecenstvi. Aniz je dotceno uplatinovani clanku 87 a 88 Smlouvy, mohou clenské
staty v pripadé cinnosti, které spadaji pod systém Spolecenstvi, zvazit dusledky
regulacnich, danovych nebo jinych politik urcenych k dosazeni tychz cilu. Prezkum
této smernice by mél posoudit rozsah, ve kterém byly tyto cile dosazeny.

Vybirani dani miize v ramci narodni politiky predstavovat nastroj k omezeni emisi ze
zarizeni, ktera byla docasné vynata.

Ve vété druhé €l. 21 odst. 1 smérnice se Clenskym statim uklada, aby v kazdorocni
zpravé Komisi o uplatiovani smérnice vénovaly zvlastni pozornost mj. nakladani s
povolenkami z danového hlediska.

Cl. 30 odst. 2 pism. e) smérnice stanovi: ,, Na zdklade zkuSenosti s uplatiovanim této
smérnice a na zdkladé pokroku dosazeného pri monitorovani emisi sklenikovych plynii
a ve svetle vyvoje v mezinarodnich souvislostech vypracuje Komise zprdavu o
uplatiovani této smérnice, ve které bude posuzovat vztah mezi obchodovinim s
emisemi a dalsimi politikami a opatienimi provadenymi na urovni clenskych statii a
Spolecenstvi, véetné zdanéni, které sleduji tytez cile.

Citovana ustanoveni preambule i1 smérnice naznacuji, Ze cilem smérnice nebylo
regulovat souvisejici narodni opatieni v celé jejich komplexnosti. Vyslovné pfipousti i
moznost soub&zné regulace prostfednictvim dafovych opatieni a za tim ucCelem
povéiuje Komisi, aby sledovala prostiednictvim pravidelnych ro¢nich zprav ¢lenskych
statli, jakym zplsobem tato soubézna opatieni ovliviiuji zavedeny systém obchodovani
s emisnimi povolenkami, a pfipadné navrhla Upravu smérnice tak, aby doslo
k f&dnému naplnéni jejich cilti. Z bodu 24 odiivodnéni vSak plyne, ze daitovou politiku
jako nastroj snizovani emisi sklenikovych plynti smérnice vyslovné pfipousti pouze ve
vztahu k zatizenim, kterd nespadaji do plisobnosti smérnice a nejsou tedy v dané fazi
vytvafeni systému obchodovani s emisnimi povolenkami do néj jesté zahrnuty.

Jakkoliv asi nelze z vySe uvedeného dojit k zavéru, Ze by smérnice méla ambici po
Clenskych statech vyzadovat, aby jejich danova politika ve vztahu k subjektim
zahrnutym do systému obchodovéni s emisnimi povolenkami byla k tomuto systému
naprosto neutralni, je zfejmé, ze danové zatizeni naklddani s emisnimi povolenkami
povaZzuje za potencidlni hrozbu pro efektivni fungovani celoevropského systému a za
tim ucelem predepisuje Komisi sbirat a vyhodnocovat odpovidajici idaje. Smérnice
sama o sob¢ tak danové aspekty systému emisnich povolenek nijak neharmonizuje.
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Nelze vSak ani dovodit, ze by ptipoustéla, aby clenské staty prostfednictvim dafiové
politiky naruSovaly plnéni svych povinnosti stanovenych smeérnici. Z pohledu
smérnice je tedy stat povinen naplnit cil ustanoveni €l. 10, tj. ptidélit alespoit 90 %
emisnich povolenek bezplatn€ a nemiize vnitrostatnimi opatfenimi dosazeni tohoto
cile mafit.

V tomto pfistupu se nic nezménilo ani v novém znéni smérnice, jez se pouzije od
1. 1.2013.

Z pohledu evropského prava je pfitom nepodstatné, jakymi opatienimi Clenské staty
pozadavky smérnice napliuji, podstatnd je Uplna realizace téchto pozadavki. Pro
interpretaci a aplikaci prava EU je totiz v judikatufe ESD kli¢ovym teleologicky
pfistup, jehoZ projevem je Siroce aplikovand zdsada zachovani uzitecného ucinku
evropského prava (“effet utile”). JestliZze urcita oblast neni pravem EU upravena, avSak
ma vliv na realizaci prav a povinnosti pravem EU vytvofenych, principy na nichz je
zalozeno pravo EU vyzaduji, aby vnitrostatni pravni uprava jednak nebyla méné
vyhodna nez v piipad¢ narokl stejného druhu vyplyvajicich pouze z vnitrostatniho
prava (zakaz diskriminace) a jednak nesmi jit vnitrostatni pravni Gprava tak daleko,
aby prakticky znemoZnovala vykon prava nebo ho nepfiméfené ztéZovala (zdsada
“effet utile”) - viz napt. odst. 39 az 48 rozsudku velkého senatu ESD ze dne
15. 04. 2008 ve véci C-268/06 Impact (pozadavky na procesni pravo) nebo odst. 36
rozsudku ze dne 20.10.2011 ve véci C-94/10 Danfoss (pozadavky vztazeny na
hmotnépravni upravu). Pravé zésada zachovani uzite¢ného Uc¢inku evropského prava
vedla ESD az tak daleko, Ze zni dovodil jinak vyslovné nezakotveny institut
odpovédnosti Elenskych statil za poruseni evropského prava (viz odst. 31-37 rozsudku
ESD ze dne 19. 11. 1991 ve véci C-6/90 Francovich).

O nutnosti posuzovat dopady nesouvisejicich vnitrostatnich opatfeni do oblasti
harmonizované ustanovenimi evropskych smérnic velmi zietelné¢ vypovidd napf.
rozsudek ESD ze dne 10. 06. 1999 ve véci C-346/97 Braathens (pouze v anglicting),
ktery se tykal vztahu evropskych smérnic stanovujicich povinnost osvobodit od
spotiebni dan€ z minerdlnich oleji letecky benzin a déanskou pravni Upravou
zakotvujici ekologickou dan z domacich komer¢nich let, kterda meéla zohlednit
ekologickou tjmu plynouci z emisi uhlovodiki, oxidi dusiku a oxidu uhli¢itého. Tato
dan byla stanovena na zaklad¢ udaja sdélenych narodnim letovym administratorem o
primé&rnych emisich uhlovodikid a oxidd dusikd pfi obvyklém letu daného typu
letounu a na dopoctenych emisich oxidu uhli¢itého z obvyklé spotieby paliva u daného
typu letounu. ESD zde dovodil (odst. 23-24), Ze danska ekologicka dan je neslucitelna
s ustanovenimi smérnice o osvobozeni leteckého benzinu od spotfebni dané
z mineralnich olejii, a to nejen v ¢asti, kde byly emise oxidu uhli¢itého dopocteny
z pramérné spotieby paliva pii letu, ale i v ¢asti, kde dan byla zaloZena na udajich o
primérnych zmétenych emisich uhlovodikl a oxidl dusiku. VySel pfitom z Givahy, Ze
objem uvedenych emisi je v pfimém a neoddélitelném vztahu ke spotiebé paliva.
Jestlize evropska smérnice stanovila povinnost osvobodit spotfebu paliva od
nepfimych dani, stala by se jeji ustanoveni v dusledku zakotveni predmétné
ekologické dan€ v Dansku zcela neu¢innymi.

V navaznosti na rozsudek ve véci C-436/97 Braathens a v reakci na rozsudek ve véci
C-437/01 Komise v. Itélie, ktery stejnou tivahou fesil otazku vybéru dan€ z mazacich a
hydraulickych oleji, danské danové organy pozastavily vybér dané spravni cestou a
nasledn¢ byla tato dan zrusena i zdkonodarcem (viz odst. 10 rozsudku C-94/10
Danfoss).



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71395&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=46873
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71395&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=46873
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111585&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=48301
http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0006-1990-200407021-05_00.html
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44245&pageIndex=0&doclang=EN&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=205828
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48630&pageIndex=0&doclang=EN&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=210496

-5.-

Je tedy ziejmé, ze z hlediska evropského prava je tfeba darovaci dain zavedenou
novelou posuzovat optikou ustanoveni smérnice a ze obhajoba Zzalovaného, Ze oblast
darovacich dani je evropskym pravem nedotcena, kdyz nepodléhd harmonizaci, neni
spravnd. Zavedena darovaci dan dosahuje u¢inku rozporného s ¢l. 10 smérnice a je
proto problematicka. Zbyva jest¢ posoudit, zda neni s ohledem na jind ustanoveni
evropského prava ptipustnym se od ustanoveni ¢l. 10 smérnice odchylit.

Cl1. 193 Smlouvy o fungovani evropské unie (dale jen ,,SFEU*), dfive ¢l. 176, resp. Cl.
130t Smlouvy o zalozeni Evropskych spoleCenstvi (dale jen ,,SES®), stanovi:
,,Ochranna opatreni prijata podle clanku 192 nejsou prekdzZkou tomu, aby kazZdy
Clensky stat zachovaval nebo zavadél prisnéjsi ochrannd opatieni. Tato opatieni musi
byt slucitelna se Smlouvami. Oznamuji se Komisi. *

Jak plyne zuvodniku preambule smérnice, byla tato smérnice pfijata pravé jako
opatieni podle ¢l. 192 odst. 1 SFEU (resp. ¢l. 175 odst. 1 SES). Proto v principu plati,
ze Clenské staty maji pravo se od této smérnice odchylit formou pfijeti prisnéjSiho
opatieni. Zpoplatnéni emisnich poukdzek nad rdmec ustanoveni ¢l. 10 je ve vztahu
k provozovatelim zafizeni emitujicich sklenikové plyny nepochybné piisnéjSim
opatfenim, protoZe je siln¢ji motivuje ke snizeni emisi a odprodeji nadbytenych
povolenek. Je vSak nutné zohlednit i1 skutecnost, zda jde o opatieni slucitelné se
Smlouvami.

K této otdzce se v minulosti ESD jiz vyjadfil v tom sméru, ze z podminky souladnosti
se Smlouvami jakoZto pramenem primarniho prava vyvérd i1 nutnost souladu
snormami sekunddrniho prava, kter¢ na Smlouvy navazuji. V rozsudku ze dne
15.4.2010 ve véci C-64/09 Komise proti Francii v odst. 35 uvedl ve vztahu k jiné
smérnici piijaté podle ¢l. 175 SES: ,, Smérnice |[...] nepredvida uplnou harmonizaci a
nebrani tak mozZnosti, aby clenské staty prijaly prisnéjsi ochrannd opatieni (viz
zejména rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Deponiezweckverband FEiterkopfe, C-6/03,
Sb. rozh. s. I-2753, bod 27). Takova opatieni vSak musi byt slucitelna s ustanovenimi
Smlouvy o ES a nesmi zejména narusovat uskutecneni cile, ktery tato smérnice sleduje
na druhém miste...

Soulad se Smlouvami pfitom piedstavuje nejen pozadavek respektu k druhotnym
cilim téZe smérnice, nybrz i nezbytnost respektovat pozadavky dalSich souvisejicich
sekundarnich predpisi. V rozsudku ze dne 21. 7. 2011 ve véci C-2/10 Azienda Agro-
Zootecnica Franchini tak ESD posuzoval soulad pfisn¢jSiho opatfeni na ochranu
zivotniho prostfedi s ustanovenimi smérnice o podpofe elektiiny z obnovitelnych
zdroji. K podmince ozndmeni piisnéjSiho opatfeni Evropské komisi pak ESD
v odst. 53 uvedl: ,,Je pravda, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyva, ze
by italska vlada tato opatreni podle clanku 193 SFEU ozndmila Komisi. Je vSak treba
uvest, ze uvedeny clanek sice uklada clenskym statum povinnost oznamit Komisi
prisnéjsi ochranna opatreni, kterd zamysleji zachovat nebo zavést, avsak nepodminuje
provedeni zamyslenych opatreni souhlasem nebo nevznesenim ndmitek ze strany
Komise. Jak uvedl generadlni advokat v bodeé 38 svého stanoviska, v tomto kontextu ani
zneéni, ani ucel prezkoumavaného ustanoveni neumoZzZiuji ucinit zaver, Ze nesplnéni
oznamovaci povinnosti, kterou maji clenské staty podle clanku 193 SFEU, samo o
sobé zpusobuje protipravnost takto prijatych prisnéjsich ochrannych opatreni (viz, per
analogiam, rozsudky ze dne 13. cervence 1989, Enichem Base a dalsi, 380/87, Recueil
5. 2491, body 20 az 23; ze dne 23. kvetna 2000, Sydhavnens Sten & Grus, C-209/98,
Recueil s. 1-3743, bod 100, jakoz i ze dne 6. cervna 2002, Sapod Audic, C-159/00,
Recueil 5. 1-5031, body 60 az 63). “



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0047:0200:CS:PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81359&pageIndex=0&doclang=CS&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=68912
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=107923&pageIndex=0&doclang=CS&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=70182
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=107923&pageIndex=0&doclang=CS&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=70182
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Otazkou splnéni oznamovaci povinnosti se tak soud zabyvat nemusi. V ramci
pozadavku na soulad takového opatieni se Smlouvami se ESD také zabyval otazkou
souladu pfisné&jsiho opatieni se zdsadami, které jsou evropskému pravu vlastni, aniz by
musely byt konkrétné vtextu pravni Upravy zakotveny, a to napi. zasadou
nediskriminace (odst. 64 — 65) ¢i zasadou proporcionality (odst. 73 — 74). ESD také
ovetoval, jaky cil vlastné ptijaté opatieni sleduje (odst. 51).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze skuteCnost, Ze zpochybilovand novela zesiluje
motivaci emitentd sklenikovych plynti k omezovani emisi, sama o sob& nepostaci
k z&véru o souladu novely s evropskym pravem. Je vhodné si také ovéfit cil takto
piijatého opatieni.

Z informaci obsazenych na internetovych strankach Poslanecké snémovny Parlamentu
CR (dale jen ,,PSP*) Ize zjistit, Ze novela byla projednavana jako snémovni tisk ¢&. 145
ve volebnim obdobi 2006-2010. Vlastni ¢l. III novely, ktery podfidil ptidéleni
emisnich povolenek darovaci dani, nebyl soucasti vladniho ndvrhu zakona, nybrz byl
pfijat jako soucast komplexniho pozméiovaciho nadvrhu doporu¢eného hospodaiskym
vyborem. Proto k jeho ustanovenim neexistuje divodova zprava. Jak vSak plyne ze
stenografického zaznamu jednani PSP, cilem novely nebylo ani v nejmenSim pftijeti
pfisnéjSiho opatfeni za ucelem posileni redukce emisi sklenikovych plynt. Jeho
jedinym cilem bylo pouze najit dil¢i zdroj penéz, z néjz by stat mohl pokryt své vydaje
na podporu poskytovanou vyrobciim elektrické energie z fotovoltaickych elektraren.
Vedle uzakonéni odvodi z elektfiny vyrobené v téchto elektrarnach a zvySeni odvoda
za odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu k tomu mél ptispét ¢astkou 4,8 mld.
K¢ pravé vynos darovaci dan¢ na bezplatné pridélované emisni poukézky. To plyne
z uvodniho vyjddreni ministra prumyslu a obchodu Martina Kocourka, které¢ vzapéti
podpoiil 1 zpravodaj hospodéiského vyboru Milan Urban. Lze tedy konstatovat, Ze
pfijeti pfisn¢jSiho opatfeni za uCelem ochrany Zivotniho prostfedi nebylo cilem
zakonodarce, nybrz pouze faktickym a nepldnovanym disledkem novely.

Jak dale opravnén¢ konstatuje zalobkyné, pfijaté opatieni naruSuje dosahovani
sekundarnich cilii smérnice. Jak uvedl Soud prvniho stupné v odst. 124 rozsudku ze
dne 07. 11. 2007 ve véci T-374/04 Némecko v. Komise: ,, ...hlavnim cilem uvedenym
ve smernici 2003/87 je snizit podstatnym zpusobem emise sklenikovych plynii tak, aby
byly dodrzeny zavazky Spolecenstvi a clenskych statii s ohledem na Kjotsky protokol.
Tohoto cile musi byt dosazeno za soucasného respektovani rady "dilc¢ich cilii" a za
pouZziti urcitych nastroju. Hlavnim ndstrojem k tomuto ucelu je systém obchodovani s
povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi (clanek 1 a bod 2
odiivodneéni smérnice 2003/87), jehoz fungovani je urcovano nékterymi "dilcimi cili”, a
sice dodrienim zpusobu efektivniho z hlediska ndkladu a ekonomicky ucinného,
zachovanim hospodarského rozvoje a zaméstnanosti a zachovanim integrity vnitiniho
trhu a konkurencniho prostiedi (clanek 1 a body 5 a 7 odiivodnéni uvedené smérnice).
Smernice 2003/87 mimoto podporuje pouzZivani nastroje zvlastniho druhu, a sice
priklon k technologiim, které ucinnéji vyuzivaji energii a které produkuji méné emisi
na jednotku vystupu (bod 20 oditvodnéni uvedené smérnice). “

Smérnice se totiz snaZzi o vyvazZeni protichidnych poZadavkli na omezeni emisi
sklenikovych plynd a na soucasné zachovani hospodarského ristu EU a mezinarodni
konkurenceschopnosti dotéenych primyslovych odvétvi. V dané situaci je tak velmi
obtizné, ne-li nemozné, dosahnout toho, aby jednostranné zpfisiiujici opatieni
nenarusilo rovnovahu, o niz evropsky zdkonodéarce usiluje.


http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=6&t=145
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/007schuz/s007114.htm#r6
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72259&pageIndex=0&doclang=CS&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=213732
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Systém obchodovani s emisnimi povolenkami jako hlavni nastroj smérnice ma
umoznit, aby trznimi mechanismy bylo dosaZeno toho, Ze k redukci emisi dojde v téch
odvétvich, kde sniZeni 1ze dosahnout nejlevnéji. Fungovani tohoto nastroje vSak nutné
musi byt naruSeno, jestlize v dasledku novely je cCinén vétsi tlak na to, aby
k omezovani objemu emisi dochazelo predevsim pii vyrobé elektfiny. Novela tak nuti
vyrobce elektiiny ke sniZovdni objemu emisi bez ohledu na to, zda snizeni jejich
objemu neni efektivnéji dosazitelné napt. v odvétvi vyroby oceli, papiru nebo tepla.

Tim, Ze zakonodarce zatizil odvétvi vyroby elektiiny dodate¢nou dani na emisni
povolenky, také nepochybné ztizil jeho hospodéiskou situaci. Pfitom nejde o vliv
zanedbatelny, nebot’ napt. v piipadé¢ Zalobkyné jde o zatizeni (navic predem
neptedpokladané) piesahujici castku sta milionti K¢&. Takové zatizeni miize narusovat
dil¢i cil zachovani hospodarského rozvoje a zaméstnanosti v dotéenych odvétvich.

Jiz samotnd skutecnost, Ze darovaci dan zatiZila pouze jedno z odvétvi zahrnutych do
systému obchodovani s emisnimi povolenkami, je zpisobild narusit dosahovani cila
smérnice a vede k definitivnimu zavéru o rozporu dotcené pravni Upravy s evropskym
pravem, nebot’ piijatd novela nespliiuje podminky piipustnosti ptisnéjSiho opatieni
podle ¢l. 193 SFEU. Protoze o piednosti a nepodminénosti ustanoveni ¢l. 10 smérnice,
poZadujiciho piidélovani nejméné 90 % emisnich povolenek zdarma, nemiize byt
pochyb, stejné jako o skutecnosti, Ze z tohoto ustanoveni lze dovodit pravo Zalobkyné
na (v pfisluSném poméru) bezplatné pridéleni emisnich povolenek ze strany statu, byl
zalovany jako spravni orgdn povinen respektovat pifimy Uc¢inek tohoto ustanoveni a
s evropskym pravem rozpornou pravni uUpravu zavedenou novelou neaplikovat.
JestliZze proto Zalovany schvalil postup Finan¢niho ufadu v Kladné a pfipustil aplikaci
ustanoveni novely, dopustil se poruseni evropského prava a jeho rozhodnuti je tak
namisté€ jako nezdkonné zrusit.

S ohledem na skute¢nost, Ze shora uvedené zavéry bylo mozno z ustanoveni smeérnice,
SFEU a judikatury ESD a Soudu prvniho stupné dovodit, nepovaZoval soud za
pottebné v této véci zadat ESD o zodpovézeni predbézné otazky. Povinnost polozit
pfedbéZnou otdzku by v této véci vazala az Nejvyssi spravni soud. Pro Uplnost lze
nicméne odkazat na skute¢nost, Ze obdobnou zalezitosti se jiz v soucasné¢ dobé ESD
zabyva pod sp. zn. C-566/11 na zaklad¢ predbéZzné otdzky podané dne 14. 11.2011
v Sesti vécech Spanélskym Tribonal Supremo.

Zalobkyné také argumentovala, Ze k Gthradé placenych povolenek ma podle smérnice
dojit na zaklad¢ drazby, v niz bude cena stanovena trznimi mechanismy s ohledem na
velikost poptavky ceskych provozovateli po dodateénych povolenkach, jichz je
pfedem znadmy fixni pocet - provozovatel tak ma mit vzdy moznost si ur€it, zda, popt.
kolik téchto povolenek nakoupi. Povinnost draZzeni emisnich povolenek vSak byla do
smérnice vtélena az jeji novelou €. 2009/29/ES s ucinnosti az od 1. 1. 2013, proto se ji
nelze v této véci dovolavat.

poruSeni zasady rovného zachazeni specialné vyjadrené v ¢l. 5 prilohy 111
smérnice

Zalobkyné také namitd jako problematické selektivni zatizeni touto dani, které podle
ni narusuje konkurencni prostfedi. Pfijemcem bezplatnych poukazek je mnohem Sirs$i
spektrum odvétvi nez pouze vyroba elektfiny, avSak ke zdanéni doslo pouze u uzké
skupiny vyrobcl elektrické energie — vyrobct elektiiny na bdzi spalovéani paliv.
V tomto sméru se vSak predlozené argumenty nejevi byt opodstatnénymi. O naruseni
konkurenéniho prostfedi lze totiz hovofit pouze v situaci, kdy dotéend odvétvi
skute¢né jsou v konkurenénim vztahu. Zalobkyné konkrétnd namita zvyhodnéni


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-566/11&language=cs
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=118594&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=214630
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:140:0063:01:CS:HTML
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vyrobcil tepla, resp. kombinované vyroby tepla a elektrické energie v kogeneracnich
jednotkach. Ve vztahu k vyrobctim tepla je vSak podle nézoru soudu konkuren¢ni
vztah velmi volny, nebot’ z pohledu spotiebitelti nejsou dodavky tepla a dodavky
elektfiny voln¢ zaménitelné, popt. prechod spotiebitele od spotieby elektrické energie
na vytapéni k dalkovému vytapéni si vyzaduje natolik vysoké naklady, ze dopad
zpochybiiované dan€ na cenu elektrické energie nemtze byt pro takové rozhodnuti
spotiebitele urcujici.

Pokud jde o tvrzené zvyhodnéni spolecné vyroby tepla a elektfiny formou osvobozeni
od darovaci dang, je tfeba poukazat na fakt, ze zvlastni podpora kombinované vyroby
elektfiny a tepla je v souladu s politikou EU a navazuje na ustanoveni smérnice ¢.
2004/8/ES, o podpoie kombinované vyroby tepla a elektfiny zaloZzené na poptavce po
uziteCném teple na vnitfnim trhu s energii a o zméné smérnice 92/42/EHS (dale jen
»Kogeneracni smérnice) a na § 32 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjSich predpistt (energeticky zékon), ktery jeji ustanoveni spolu
s ustanovenimi provadécich vyhlasek implementuje do pravniho fadu CR. Za danych
okolnosti proto zavér o nepfipustnosti této diskriminace neni bez dal§iho namisté a
vyzaduje si 1 posouzeni proporcionality takového opatteni.

Je v8ak pravdou, Ze zvlaStni podpora kogenerace ma byt ur€ena pouze zafizenim
spliyjici takové parametry, které zaru€uji, Ze soucasna vyroba elektfiny a tepla v nich
je efektivnéj$si nez oddélend vyroba v samostatnych zafizenich (viz odst. 11
odivodnéni kogenera¢ni smérnice). Energeticky zdkon hovoii v navaznosti na
kogenera¢ni smérnici v § 32 o tzv. vysokou¢inné kombinované vyrobé elektiiny a
tepla. Oproti tomu osvobozeni od placeni darovaci dan¢ v § 20 odst. 15 zdkona o
trojdani se tykd kombinované vyroby elektiiny a tepla jako celku (legalni definici
obsahuje § 2 odst. 2 pism. a) bod 6. energetického zakona) a jde tedy nad ramec
kogenerani smérnice, protoZze se tyka i1 provozii neefektivnich. Ve vztahu ke
zvyhodnéni nedostate¢n¢ ti¢inné kogenerace tak lze ptisvédcit argumentaci zalobkyné
o naruseni dil¢iho cile smérnice spocivajictho v pozadavku na zachovani
konkurenéniho prostiedi a tedy i zasady rovného zachédzeni, aniz by soud musel
pfistoupit k hodnoceni pfijatelnosti dopadli tohoto opatifeni z pohledu principu
proporcionality.

porusent pravni jistoty a legitimniho ocekavani

K obecnym zésadam evropského prava ESD konstatoval (odst. 74 rozsudku ze dne
5.5.2011 ve véci C-230/09 Hauptzollamt Koblenz proti K. a T. Etlingovi, ze:
., ...Clenske staty jsou pri prijimani provadeécich opatreni k pravni uprave Unie
povinny pri vykonu své diskrecni pravomoci dodrzovat zejména obecné zdsady prava
Unie (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 20. cervna 2002, Mulligan a dalsi, C-313/99,
Recueil, s. I-5719, bod 35, a ze dne 25. brezna 2004, Azienda Agricola Giorgio,
Giovanni e Luciano Visentin a dalsi, C-495/00, Recueil, s. I-2993, bod 40), mezi nez
nalezi zdasada pravni jistoty, zdsada ochrany legitimniho ocekavani, zdasada
proporcionality a zasada zakazu diskriminace. Provadéci opatieni musi byt rovnéz v
souladu se zakladnimi pravy, napriklad s pravem vlastnit majetek (viz v tomto smyslu
vySe uvedeny rozsudek Mulligan a dalsi, bod 36). “

Z koncepce pravni Upravy ve smérnici i zdkoné€ o emisnich povolenkach Ize dovodit
dostatecny zéklad pro vznik legitimniho oc¢ekavani ze strany vyrobcu elektfiny vcetné
zalobkyné, ze s pfidélenim emisnich povolenek nebude spojena povinnost finan¢niho
protiplnéni (bezplatnost ptidéleni). Zakonodarce toto legitimni ocekavani porusil


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:052:0050:01:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:052:0050:01:CS:HTML
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82121&pageIndex=0&doclang=CS&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=218766
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novelou, ktera jak s ohledem na cile svého pfijeti (sanovani nakladd na statni podporu
fotovoltaiky), tak sohledem na okamzik svého pfijeti vtestu proporcionality
neobstoji.

Nelze totiz pominout okolnost, Ze ke zdanéni ptid€lu povolenek doslo az v situaci, kdy
jiz provozovatel nemohl ovlivnit, kolik povolenek mu bude pfidé€leno [srov. § 10 odst.
3 pism. a) zakona o emisnich povolenkach], protoze jejich mnoZstvi bylo ur¢eno na
zaklad¢ zadosti vSech provozovatell a s ohledem na stanovené narodni a celoevropské
cile redukce objemu sklenikovych plyni v narodnim alokacnim planu schvaleném jiz
na pocatku pétiletého obdobi 2008-2012. V té dobé provozovatel pti vyc€isleni objemu
poZadovanych povolenek nemohl do své uvahy viibec promitnout skuteCnost, Ze
povolenky v letech 2011-2012 budou zdanény (zpoplatnény nepiimo) a zdkon mu ani
neumoziuje ¢ast emisnich povolenek s u¢inky ex-ante odmitnout. Pfipadné navraceni
povolenek ex-post by situaci netesilo, nebot” pfedmétem dané je jiz samotné nabyti
povolenek.

Novela tak pfedstavuje piipad nepravé retroaktivni Upravy, kterd z v minulosti
nastalych prévnich skute¢nosti (na poc¢atku obchodovaciho obdobi stanoveny piidé€l
emisnich povolenek) dovozuje nové pravni disledky (povinnost odvést darovaci dan).
Retroaktivita vzdy znamenad zéisah do legitimnich ocekavani pravnich subjektt.
V ptipad¢é nepravé retroaktivity je takovy zasah zpravidla piijatelny, lze-li ho pfi
dodrZeni zasady proporcionality odiivodnit existenci jiného vyznamného z4jmu.

Rozhodnuti zdkonodarce o pfijeti novely zde vychézelo Cisté z rozpoctovych potieb
CR, kdy bylo mozno volit z velmi §irokého portfolia rozpoétovych opatieni a jejich
konkrétniho zacileni. Vlastni rozhodnuti zatizit ptisluSnou dani pravé jen vyrobce
elektfiny ve spalovacich zatizenich vSak postrada racionélni zdivodnéni (Zadny davod
nezaznél ani v parlamentni diskusi) a jak bylo shora zminéno, svym selektivnim
pfistupem narusuje efektivni fungovani trznich mechanismii v ramci systému
obchodovani s emisnimi povolenkami. Soud tak dochdzi k pfesvédeni, Ze zasah do
legitimnich ocekavani zalobkyné pfijetim novely v testu proporcionality neobstal,
nebot’ jeho cile bylo moZno dosdhnout 1 Setrn&j$imi opatfenimi (napf. omezenim
bezplatného piid€lu emisnich povolenek az na 90 % a rozdélenim zbyvajicich 10 %
draZbou — jak totiZ plyne z odst. 106 rozsudku Soudu prvniho stupné ve véci T-374/04
Némecko v. Komise, smérnice nezakazuje pozdé€jsi zménu mnozstvi povolenek
ptfidélenych jednotlivé podle narodniho alokaéniho plianu a dokonce ani zménu
rozdé€lovaciho klice za predpokladu, ze je zména zaloZzena na objektivnich a
transparentnich kritériich). Novela tak i z tohoto hlediska porusuje evropské pravo.

Rozpor s tistavnim poradkem

Zavéry o poruSeni principu pravni jistoty v duisledku pfijeti pravni Gpravy zaloZené na
nepravé retroaktivité, aniz by byla zalozena na nélezitém vyvazeni v kolizi stojiciho
ustavné chranéného zakladniho prava a vefejného zajmu, plati 1 ve vztahu
k namitanému poruSeni ustavniho poradku. V tomto ohledu neni mezi pozadavky
evropského prava a ustavni rovinou rozdil. Zalobkyni poukazovany nalez US
publikovany pod €. 63/1997 Sb., je v tomto ohledu zcela relevantni.

Namitané poruseni zdsady rovného zachazeni vSak pii odhlédnuti od pozadavkl
evropského prava relevantni neni, nebot’ zakonodarce pti volbé subjektl, které zatizi
nové zavadénou dani, ma Siroké pole uvazeni. Pokud se zakonodarce rozhodl
podporovat kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny danovou exempci, ktera ma
v obecnosti racionalni zdklad (je skute¢né¢ mrhénim, neni-li soucasné¢ vyuzivano i
prebytkové teplo, které pii vyrobé elektfiny vznikd), nema podle soudu ptipadny


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72259&pageIndex=0&doclang=CS&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=213732
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72259&pageIndex=0&doclang=CS&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=213732
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defekt spocivajici v tom, Ze pravni Gprava neni natolik precizni, aby z dafiové exempce
vyloucila ty subjekty, které nedosahuji pii kogeneraci potfebné miry efektivity,
ustavnépravni rozmér. Z dané¢ho pohledu soud vnima tuto vadu jako pfili§ bagatelni.

Nemoznost urcit cenu emisni povolenky

Novela vlozila do zdkona o trojdani ustanoveni § 7a odst. 2, podle né&jz: ,, Prizmérnou
trzni hodnotu povolenky na emise sklenikovych plynu k 28. unoru prislusného
kalendarniho roku zverejni Ministerstvo Zivotniho prostredi zpusobem umoznujicim
dalkovy pristup.” Urceni ceny povolenky je nezbytné pro stanoveni zdkladu pro
vypocet darovaci dané.

Zalobce namita, ze MZP bylo opravnéno pouze ke zvefejnéni takové ceny, nikoliv
k jejimu stanoveni. Pfitom MZP se ve svém sdéleni omezilo na pouhé konstatovani
urCité ceny, nybrz provedlo jeji uréeni vybérem konkrétniho burzovniho trhu a navic 1
stanovenim obdobi 1. 1.2011 — 28.2.2011, které pouzilo pro stanoveni vazené¢ho
priméru realizovanych cen. Stejné MZP postupovalo i ve sdéleni za rok 2012.
Namitka Zalobkyné je opravnéna pouze z¢asti. Z textu § 7a odst. 2 zakona o trojdani je
zfejme, ze zakonodarce vychazel z toho, Ze udaj o trzni hodnoté bude objektivné znam
a ulohou MZP bude pouze jeho prevzeti z dostupnych informaci z trhu s emisnimi
povolenkami. ProtoZe se navic hovoii o primérné trzni hodnoté, predpoklada zakon
navic to, z¢ MZP z dostupnych dat vypoéte primérnou trzni hodnotu k 28. inoru, aniz
by bylo pfesné stanoveno, o jaky typ priméru ma jit (aritmeticky, geometricky,
vazeny apod.) a z hodnot za jaké obdobi.

Za situace, kdy nedoslo k zadnym obchodéim s emisnimi povolenkami v CR, je tfeba
akceptovat skutecnost, Ze systém obchodovani s emisnimi povolenkami je systémem
celoevropskym a cenu urdit pii pouziti ménového kurzu vyhlaseného CNB
z nejlikvidnéjSiho evropského trhu semisnimi povolenkami, popt. z vézeného
priméru cen dosahovanych na vicero soubéznych trzich v EU. Potud nelze postupu
MZP nic vytykat, nebot timto postupem nepfesahlo ramec zikonného zmocnéni ke
zvefejnéni pfislusného udaje. Protoze tkolem MZP bylo stanoveni ceny emisni
povolenky, nebyl divod brat do uvahy cenu jednotek CER a ERU (jde o bonusy za
usetiené emise sklenikovych plyni pomoci projektd realizovanych v zemich, které
nepodepsaly Kjotsky protokol, a projekth ve smluvnich zemich, realizovanych
v odvétvich, jez nejsou do systému emisnich povolenek zahrnuty), nebot i pfes
moznost jejich uplatnéni namisto emisnich povolenek (§ 10b zdkona o emisnich
povolenkach) nejde o totozny instrument.

Pochybnosti viak budi skute¢nost, Ze zdkon MZP zmocnil k ozndmeni primérné trzni
hodnoty emisni povolenky a nestanovil za jaké obdobi ma byt primér stanoven.
Ustanoveni je moZno chapat tak, jak to pravdépodobné Cini zalobkyné&, Ze ma byt
zvetejnéna primérna cena z obchodl uskuteénénych v prubéhu dne 28. unora. Takovy
vyklad se vSak nejevi byt rozumnym, nebot’ tento den nemusi byt obchodnim dnem
(pripadne-li na sobotu ¢i nedéli). Nelze také vyloudit, ze se v uvedeny den neuskuteéni
obchody z dalSich divodd, jako z divodu nedostateéné likvidity trhu (nezijem o
obchodovani) nebo zdivodu technickych poruch ¢&i bezpecnostniho preruseni
obchodovani (viz lonsky ptipad ,,ukradenych* emisnich povolenek).

Proto by se mélo jednat o primér za obdobi vice dntl, avSak zakon nestanovi délku
takového obdobi. Pfitom vybér obdobi, za néz se primér spocte, mize ovlivnit
vyslednou primérnou cenu vyraznym zpusobem. V dasledku toho by to bylo ve
znaéné mife pravé MZP, které by volbou priimérovaného obdobi stanovovalo zatizeni
danovych poplatnikii a nikoliv zékon, jak to pozaduje ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Ve


http://www.rozhlas.cz/zpravy/ekonomikavevrope/_zprava/eu-zastavila-kvuli-hackerum-obchodovani-s-emisnimi-povolenkami--839491
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vysledku to tedy znamen4, Ze piisluSné ustanoveni vede bud’ k neustavnim disledkiim,
nebo k (obCasné) nemoznosti stanovit zdklad dan¢.

V kazdém pitipadé zvoleny postup MZP je zaloZen na varianté, ktera se jevi byt
rozporna s ustavnim poiadkem a soud by (nebyt priméarniho zavéru o rozporu
s evropskym pravem) vedla k pfedlozeni véci Ustavnimu soudu.

Zavérem uvadi soud, Ze vliv na jim zaujaty pravni nazor nemé ani nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, na ktery pfi jednani odkazal Zalovany, nebot
nalez nefesil vztah ke smérnici.

Ze vsech vySe uvedenych divoda zrusil soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ve kterém je Zalovany podle § 78
odst. 5 s. T. s. vazan vyslovenym pravnim nazorem.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyni, jakozto
usp&$né Ucastnici fizeni, pfiznal soud nahradu ndkladl fizeni v celkové vysi 11.640 K¢.
Postupoval pfi tom podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jSich predpist (advokatni tarif),
nikoliv podle vyhléasky ¢. 484/2000 Sb. jak pozadoval zastupce zalobkyné. Celkova Castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a odmény za zastupovani ve vysi
8.640 K¢. Tuto castku tvori tfi ukony pravni sluzby po 2.100 K¢ [pfevzeti a piiprava
zastoupeni, pisemné podani soudu a cast na jednani podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlaSky ¢. 177/196 Sb.], dale tfi pauSalni Castky jako nahrada
hotovych vydajii po 300 K& podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky (900 K¢), to v§e zvySeno o
¢astku 1.440 K¢ odpovidajici 20 % DPH, jiz je zastupce zalobkyné platcem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. listopadu 2012

JUDr. Véra Simtnkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Léblova



