17A 20/2011-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Rouckou v pravni véci
Zalobce J.Z., bytem..., zastoupeného Mgr. Jindrichem Sojkou, advokdtem se sidlem Prazska
119, 339 01 Klatovy proti Zalovanému Krajskému uradu Plzenského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzefi, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2011 ¢&j.
DSH/2357/11,

takto:
1. Zalobase zamita.

I1. Néavrh na sniZeni trestu pokuty a navrh na upusténi od trestu zikazu ¢innosti
se zamita.

III. Zadny z u¢astniki n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy
ze dne 1.12. 2010, ¢j. OD/10663/10/Ka. Timto rozhodnutim spravni orgén I. stupné uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1. zak. ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jen zédkon o piestupcich), jehoz skutkové podstata byla naplnéna
porusenim § 3 odst. 3 pism. a) zék. o silni¢nim provozu ¢. 361/2000 Sb. (dale jen zakon o
silnicnim provozu), kterého se dopustil tim, Ze dne 20.10.2010 kolem 8:50 hod. po mistni
komunikaci ul. Capkova v obci Klatovy #idil motorové vozidlo tovarni zna¢ky Audi RZ ... ,
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aniz byl drzitelem platného tidi¢ského opravnéni. Za tento prestupek mu byla ulozena podle §
11 odst. 1 pism. b) ac) a § 22 odst. 4 a odst. 12 zak. o prestupcich s ptihlédnutim k ust. § 12
odst. 1 t€hoz zakona pokuta v ¢astce 25.000,- K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni
vSech motorovych vozidel po dobu 12 mésict.

V odiivodnéni Zaloby zalobce tvrdil, ze prestupku se mél dopustit tim, Ze dne 20. fijna
2010 ftidil své osobni motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni.
V uvedenou dobu okresni soud podminéné upustil od zdkazu Cinnosti fizeni motorovych
vozidel a toto rozhodnuti ihned nabylo pravni moci a Zalobce se tim stal znovu drzitelem
fidicského opravnéni. V dusledku této skutecnosti Zalobce jel na odbor dopravy pro vydani
fidi¢ského prukazu, ktery mu téhoz dne nebyl vydan pouze z diivodu, ze ptislusny ufednik
nebyl na svém pracovisti, nepodafilo se jej dohledat a tak byl zalobce pozadan, aby na odbor
dopravy se dostavil jiného dne. Pfi odjezdu z odboru dopravy byl Zalobce zastaven a bylo
zjisténo, ze nema u sebe fidi¢sky prikaz. Na zdklad¢ téchto skuteCnosti bylo zahdjeno
prestupkové Fizeni. Zalobce si byl védom, Ze pii policejni kontrole u sebe Fidi¢sky prikaz
neumél, ale povazoval za nesmysl, Ze by nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Z tohoto
divodu mél zalobce byt postizen pouze pro spachani prestupku, protoze nemél fidi¢sky
prukaz a nemél mu byt uloZen penézity trest ve vysi 25.000,- K¢ a zadkaz ¢innosti na dobu 12
meésicl. Z téchto diivodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a na zakladé skutecnosti snizujicich podstatné stupen nebezpecnosti jeho ¢inu ulozil
zalobci pokutu ve vysi 5.000,- K& bez ulozeni dal§iho trestu zdkazu fizeni motorovych
vozidel.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvadél, ze plné odkazuje na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém se vyjadioval k zalobni vytce, ze Zalobce povazuje za
nesmysl, e by nebyl drZitelem Fidi¢ského opravnéni. Zalovany k tomu uvadél, Ze Zalobce u
sebe pfi silni¢ni kontrole nemohl mit fidi¢sky prikaz, nebot’ v dané dobé mu nebylo vraceno
fidicské opravnéni. SkuteCnost, ze bylo zalobci podminéné upusténo od vykonu zbytku
sankce zdkazu Cinnosti ze strany Okresniho soudu v Klatovech, neznamend, ze mu timto
ukonem soudu bylo fidi¢ské opravnéni vraceno. Pro vraceni fidi¢ského opravnéni je nutno o
vraceni tohoto opravnéni nejen pozadat, ale i vyckat vydani rozhodnuti, jimz je fidi¢ské
opravnéni Zadateli vraceno a je nutno vyckat i nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Teprve
poté je osoba opét drzitelem fidi¢ského opravnéni. Zalovany konstatoval, Ze trva na svych
argumentech z odivodnéni napadeného rozhodnuti a trva na zavéru, ze zalobce se dopustil
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1. zdk. o pfestupcich. K ndmitce zalobce, Ze za
piestupek podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 2 téhoz zdkona se uklada sankce pokuta 5.000,- -
10.000,- K¢ a zédkaz cCinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
meésict az 1 roku zalovany uvadel, ze zalobce nespachal piestupek podle § 22 odst. 1 pism. e)
bod 2. zdkona o prestupcich, ale spachal ptrestupek podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1. téhoz
zékona. Z tohoto diivodu zalobci byly ulozeny sankce v souladu s § 22 odst. 4, kde je stanové
zakonné rozpéti pokuty od 25 000,- do 50 000,- K¢ a zakaz Cinnosti v rozpéti doby od 12
meésict az do 2 let. Vzhledem k tomu byly Zalobci ulozeny sankce pii samé spodni hranici
zédkonného rozpéti. Od ulozeni sankci v daném piipad¢ nelze upustit, sankce byly ulozeny
v souladu se zdkonem a zalobci nelze ani uloZit pouze sankci pokuty, bez uloZeni sankce
zakazu Cinnosti, nebot’ se dopustil pfestupku, kde je nutno ulozit obé zdkonem stanovené
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sankce a nedopustil se prestupku tim, ze u sebe pouze nemél tidi¢sky prikaz. Z téchto divodi
zalovany oznacil podanou Zalobu za nediivodnou a navrhl, aby krajsky soud Zzalobu zamitl.

Z obsahu spisu spravniho organu krajsky soud zjistil, Ze jeho soucdsti je oznadmeni
prestupku provedené Policii Ceské republiky ze dne 20. #ijna 2010, déale ufedni zaznam o
podani vysvétleni ze dne 20. ¥jna 2010, které podal Zalobce Policii Ceské republiky ve véci
fizeni bez fidicského opravnéni, dale usneseni Okresniho soudu v Klatovech, kterym podle
§ 90 odst. 1 trestniho zakoniku se podminéné upustilo od vykonu zbytku trestu zakazu
¢innosti fizeni motorovych vozidel, jak byl tento trest ulozen J.Z., rozsudkem Okresniho
soudu v Klatovech ze dne 2.2.2010 ¢j. 1T 189/2009-36 v trvani 18 mésich, zkusebni doba
byla stanovena podle § 90 odst. 2 trestniho zadkoniku v trvani 2 roki a toto usneseni nabylo
pravni moc dne 19.10.2010. Soucasti spravniho spisu je dale vypis z evidenc¢ni karty zalobce,
drzitele tidi¢ského prikazu F ¢. ED430365 vydaného 25.2.2008 Méstskym ufadem Klatovy
s platnosti do 25.2.2018. Soucasti spravniho spisu je oznameni o zahajeni fizeni o piestupcich
z 8. listopadu 2010 ¢j. OD/9924/10/Ka, dale zadost zalobce o vraceni fidicského opravnéni ze
dne 19.10.2010, podand M¢stskému uradu Klatovy dne 20.10.2010, dale rozhodnuti
Meéstského uradu Klatovy ze dne 25.10.2010, ¢j. OD/9452/10/Ka, kterym v souladu s ust. §
102 z4k. o silni¢nim provozu a § 67 odst. 1 spravniho fadu se J.Z., na zaklad¢ zadosti z 20.
fijna 2010 vraci fidi¢ské opravnéni skupiny, podskupiny A1, B, C, D. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci 29.10.2010. Soucasti spravniho spisu je dale protokol o pribéhu a obsahu ustniho
jednani o prestupku sepsany Méstskym ufadem v Klatovech dne 1.12.2012, .
OD/10659/10/Ka. Pfi ustnim jednani se k véci samé vyjadril zalobce, ktery k provedenym
dikazim a shromédzdénym podkladiim nemél pfipominky a konstatoval, ze bez fidi¢ského
opravnéni nejel. Souhlasil tim, ze jel bez tidi¢ského prikazu, ale nikoliv bez fidi¢ského
opravnéni. Souhlasil i s trestem, ze nem¢l fidi¢sky priikaz, ale opravnéni mél.

Méstsky ufad v Klatovech dne 1.12.2010 vydal rozhodnuti o pfestupku, kterym uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1. zak. o pfestupcich,
jehoz skutkové podstata byla naplnéna porusenim ust. § 3 odst. 3 pism. a) zak. o silnicnim
provozu, kterého se dopustil tim, ze 20.10.2010 kolem 8:50 hod. po mistni komunikaci ul.
Capkova v obci Klatovy fidil motorové vozidlo tov. znadky Audi RZ..., aniz by byl drzitelem
platného tidi¢ského opravnéni a za tento prestupek mu byla podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢), §
22 odst. 4 a odst. 12 zdkona o pfestupcich, s piihlédnutim k § 12 odst. 1 téhoz zakona,
uloZzena pokuta v ¢astce 25.000,- K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 mésicii. V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni orgéan I.
stupné vyhodnotil shromazdéné listinné podklady i obsah vyjadieni zalobce, které bylo
predneseno pfi Gstnim jednani v rdmci vedeného tizeni o prestupku a dospél k zaveéru, ze tyto
podklady uplnym zplGsobem objasnuji skutkovy stav véci. Provadéni dalSich dikaza
vyhodnotil jako nadbytecné, nebot’ mél za nepochybné zjisténo a prokazano, ze zalobce dne
20.10.2010 kolem 8:50 hod. po mistni komunikaci ulice Capkova v obci Klatovy fidil
motorové vozidlo tov. znacky Audi RZ ..., aniz by byl drzitelem platného fidi¢ského
opravnéni. Spravni organ zduraznil, ze zalobci rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech byla
mimo jiné uloZena sankce zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel. V souladu s § 94a odst. 1, 2 zak. o silni¢nim provozu Zalobce dnem nabyti pravni
moci tohoto rozsudku vzhledem k ulozené sankci zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, pozbyl udé€lena ftidi¢skd opravnéni. Usnesenim Okresniho soudu
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v Klatovech mu byla prominuta sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel. O vraceni fidi¢ského opravnéni vsSak musel Zalobce pozadat ptislusny
Meéstsky urad Klatovy, odbor dopravy, coz také dne 20.10.2010 udélal. Méstsky urad Klatovy
vydal 25.10.23010 rozhodnuti, kterym zalobci jeho fidi¢ské opravnéni navratil. Toto
rozhodnuti si zalobce vyzvedl osobné 29.10.2010, prava odvolani se vzdal a téhoz dne toto
rozhodnuti nabylo pravni moci a tim byla ukonCena blokace jeho fidi¢skych opravnéni.
Spravni organ zduraznil, ze zalobce musel védét o skuteCnosti, Ze sva fidi¢skd opravnéni ma
blokovana, jelikoz vypliioval zadost o jejich vraceni. Bezprostiedné poté, co pozadal o
vraceni fidi¢skych opravnéni, usedl do vozidla a zacal jej fidit, v tuto chvili byl kontrolovan
hlidkou Policie CR. Spravni organ nemohl Zalobce obvinit ze spachani prestupku podle§ 22
odst. 1 pism. 1) zak. o pfestupcich za to, ze u sebe nemél fidicsky prikaz, jak se toho Zalobce
pii ustnim jednani dovolaval, jelikoz tento fidi¢sky prikaz u sebe ani mit nemohl, kdyz jej
mél v tuto chvili zadrzen a byl ulozen na odboru dopravy Méstského tradu Klatovy. Podle
spravniho organu se zalobce dopustil poruseni povinnosti plynouci z § 3 odst. 3 pism. a) zak.
o silni¢nim provozu, podle kterého motorové vozidlo mize fidit pouze osoba, kterd je
drzitelem prislusného fidicského opravnéni podle § 81 citovaného zdkona a porusenim tohoto
predpisu zalobce naplnil skutkovou podstatu ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1
zakona o ptestupcich, kterého se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich tidi
motorové vozidlo a neni drzitelem ptislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni.
Spravni organ I. stupné dale pii stanoveni druhu uloZené sankce a jeji vymeéry hodnotil
zavaznost spachaného ptestupku a pfihlizel k tomu, ze pfestupek byl spachan nedbalostnim
jednanim zalobce. Jako nedbalost vyhodnotil spravni organ skuteCnost, ze zalobce fidil
vozidlo, i kdyZ mél blokovana vSechna fidi¢ska opravnéni. Jednani hodnotil spravni orgén
jako nedbalost védomou, jelikoz zalobce védél, Ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit
staitem chranény zajem, ale bez pfimétenych diivodu spoléhal na to, Ze tento zéjem neporusi
nebo neohrozi. Jako pohnutku Zalobce k fizeni motorového vozidla bez platného fidi¢ského
opravnéni hodnotil spravni organ to, Ze zalobce si myslel, ze blokace opravnéni skoncila
zarovenn s ukonCenim jeho sankce zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na podkladé vydani usneseni piisluSného soudu. Tato skutec¢nost vSak
zalobce nezbavuje odpovédnosti ze spachani piestupku, nebot’ jako fidi¢ musi znat ptislusné
ustanoveni zdkona o silni¢énim provozu. Pfi hodnoceni okolnosti, za kterych ke spachani
piestupku doslo, spravni organ jako pfitézujici okolnost vyhodnotil skutecnost, Ze jmenovany
tidil motorové vozidlo v uzaviené obci, pfihlédl dale k osobé Zalobce, kdy jako pfitézujici
okolnost vyhodnotil skute¢nost, Ze se jedna o fidice, ktery ma jiz evidovany 3 zdznamy za
ptestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Spravni orgén
hodnotil 1 osobni poméry na stran¢ zalobce a k jeho prospéchu bylo hodnoceno, Ze potiebuje
fidit motorovd vozidla k dopravé do zameéstnani, jelikoz pracuje jako strojnik po celé
republice a potifebuje se na misto montazi dopravovat a ze soucasn¢ ma zapotiebi dovazet
svoji t€hotnou pfitelkyni na Iékatské prohlidky. Z téchto divodd spravni organ pfistoupil
k ulozeni sankce na dolni zdkonem stanovené hranici, pii¢emz sankce, resp. ust. § 12 az 14
zak. o prestupcich.

O odvolani zalobce, které podal proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym odvoléni zamitl a rozhodnuti Méstského
ufadu Klatovy potvrdil. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvadél, Ze vzhledem
k pravomocnému rozhodnuti Okresniho soudu v Klatovech sp. zn. 1 T 189/2009, kterym byl
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zalobci ulozen zékaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18
meésict, pozbyl zalobce fidi¢ské opravnéni podle § 94a odst. 1 zak. o silni¢nim provozu.
Nasledné 19. fijna 2010 vydal Okresni soud v Klatovech rozhodnuti, kterym podminéné
upustil od vykonu zbytku trestu zédkazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych
vozidel a zalobci byla stanovena zkuSebni doba v trvani 2 rokti. Pro vraceni fidi¢ského
opraveni o skonceni zakazu ¢innosti je zapotiebi respektovat § 102 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, tedy je nutno o vraceni fidi¢ského opraveni si pozadat a o vraceni fidi¢ského
opravnéni spravni organ rozhoduje. V daném piipad¢é Zalobce zadost o vraceni fidi¢ského
opraveni podal dne 20. fijna 2010, avSak nevyckal rozhodnuti spravniho organu o vraceni
fidi¢ského opravnéni a po odchodu z Gfadu vozidlo fidil. Zalobce nepostupoval v souladu se
zakonem, ackoliv mu jiz ulozeny trest zakazu ¢innosti skoncil, nedoslo k vraceni fidi¢ského
opravnéni a zalobce tedy nebyl jeho drzitelem. Vzhledem k tomu, ze Zalobce u M¢éstského
uradu Klatovy vyplnil zddost o vraceni fidi¢ského opravnéni a o této zadosti nebylo v danou
chvili rozhodnuto, musel si byt védom skutecnosti, ze neni drzitelem fidicského opravnéni,
resp., ze fidi¢ské opravnéni mu nebylo jesté rozhodnutim spravniho organu vraceno. Samotny
fakt, Ze rozhodnutim Okresniho soudu v Klatovech bylo podminéné upusténo od trestu
zékazu Cinnosti, samo o sob&é neznamena, ze po pravni moci tohoto usneseni se stava
drzitelem fidi¢ského opravnéni. Nelze tedy vychazet z domnénky zalobce, Ze jen nem¢l
fidi¢sky prikaz, jelikoz v dané dobé zalobce prokazatelné¢ drzitelem tidi¢ského opraveni
nebyl. Rozhodnuti o vraceni fidi¢ského opravnéni nabylo pravni moci az dne 29.10.2010 a od
tohoto data se Zzalobce stal drzitelem fidi¢ského opravnéni. Zalovany konstatoval, Ze
rozhodnuti bylo spravnim orgénem I. stupné vydano v souladu se zakonem a ulozené sankce
odpovidaji samé spodni hranici zdkonného rozpéti sankei stanovenych pro prestupek kladeny
zalobci za vinu. Podle § 22 odst. 12 zék. o ptestupcich nelze od ulozeni sankci upustit a nelze
tyto sankce ani pod stanovenou spodni hranici snizit. Jednani Zalobce nelze kvalifikovat jako
piestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zak. o piestupcich a ukladat sankci pokuty podle § 22
odst. 9 zak. o piestupcich v zdkonném rozpéti 1.500,- K& az 2.500,- K¢&. Zalobee se totiz
dopustil pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdk. o pfestupcich, coz v fizeni o
ptestupku bylo jednoznaéné prokazano. Z téchto divodi zalovany odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

V pribéhu jednani o zalobé zalobce setrval na své argumentaci uvadéné v zalobé a
zalovany ke skutkovym okolnostem a k pradvnim zavérim znich plynoucim setrval na
zéaverech plynoucich z odiivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti.

Krajsky soud pii pfezkouméni rozhodnuti zalovaného vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal
v mezich Zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti Zalovaného napadnuto (§ 75 odst. 1 a 2
s.t.s.).

Zaloba neni diivodna.
V ptezkouméavaném piipadé nebylo sporu o skutkovych okolnostech a tyto krajsky

soud prebird jako nesporné a fadné specifikované ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a v tomto rozsahu na tato skutkova zjisténi odkazuje. Spor se tykal pravniho
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hodnoceni skutkovych okolnosti a podstata zalobni vytky zalobce mifila na tvrzeny rozpor
vydaného rozhodnuti s ustanovenim § 94a odst. 1 a § 102 zak. o silni¢nim provozu.

Na podkladé¢ vykladu ustanoveni § 94a odst. 1 a § 102 z4k. o silni€nim provozu krajsky
soud dospél k zavéru, Ze tato ustanoveni obsahuji podminky pro pozbyti fidi¢ského opravnéni
a zakonné podminky pro vraceni fidicského opravnéni v piipadé ulozeni trestu zakazu
¢innosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Tato ustanoveni se stala soucasti
pravniho tadu od 1.7.2006 na podkladé ucinnosti zak. ¢. 411/2005 Sb., kterym doslo ke
zméné zakona o provozu na pozemnich komunikacich ¢. 361/2000 Sb. Z divodové zpravy
k tomuto zakonu vyplyva, Ze zdmérem zakonodarce bylo novelou zékona o silni¢nim provozu
vytvofit pravni prostiedi, které by vyrazné prispélo ke zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich v Ceské republice, kde dlouhodob& byla situace v provozu na
pozemnich komunikacich hodnocena jako alarmujici. Diivodova zprava konstatovala, Ze na
této situaci se vyraznou meérou podili bezohlednost a nekdzenn ucastnikli provozu na
pozemnich komunikacich a zejména tidici motorovych vozidel. Tato nekazen je pak
posilovana i ve vSeobecném povédomi o tom, Ze za urcitych podminek je obtizné dovézt
fidi¢e k odpovédnosti za jeho protipravni jednani. Instituty, které navrhovand novela
obsahovala, mély pfispét k vCasnosti a dlraznosti postihu osob, které nerespektuji své
povinnosti a ohrozuji tak sebe, ale 1 ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich na
zivotech a na zdravi. Jednim z nastroji, kterym by mélo byt zamértiim zakonodarce v tomto
sméru dosazeno, bylo vytvofeni zakonnych podminek, za kterych dochazi k pozbyti
fidicského opravnéni, které se promitly do ust. § 94a, podle kterého drzitel pozbyva ridicskeé
opravneni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen trest zdkazu cinnosti
spocivajicitho v zakazu Fizeni motorovych vozidel, a kterym byla zaloZzena povinnost drzZiteli
ridicskeého prikazu, tento ridicsky pritkaz md odevzdat prislusnéemu obecnimu uradu obce
s rozsirenou pusobnosti do 5-ti pracovnich dnii ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
podle § 94a odst. 1 zak. o silnicnim provozu. Stejné tak novelizované znéni ustanoveni § 102
zakona o silni¢nim provozu vytvofilo novy pravni ramec pro navraceni fidi¢ského opravnéni
po vykonu trestu nebo sankce zadkazu cinnosti spocivajictho v zdkazu fizeni motorovych
vozidel nebo po upusténi nebo podminéném upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu nebo
sankce. Zamérem zakonodarce pfi piijeti této novely zakona o silni¢nim provozu ¢. 411/2005
Sb. bylo pravé nedopustit automatické obnoveni fidicského opravnéni fidi¢i, ktery byl za
porusSeni povinnosti fidi¢e postiZzen, ale naopak vytvoteni zdkonnych podminek, které umozni
prislusnému spravnimu organu v fizeni vedeném vyluéné k zddosti osoby, ktera tidi¢skeé
opravnéni pozbyla, shromézdit podklady a usoudit, zda podminky pro vraceni fidi¢ského
opravnéni jsou splnény a o zadosti rozhodnout. K témto podminkdm kromé jiného nélezi té¢z
vyhodnoceni, zda od pravni moci rozsudku nebo rozhodnuti o ulozeni trestu nebo zékazu
¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel, neuplynul vice nez 1 rok, nebot’
pokud by tato lhiita probé&hla, byla novelou stanovena dal$i podminka a to prokézani zdravotni
a odborné zpusobilosti fidice. Zakonné podminky pro pozbyti fidi¢ského opravnéni a pro jeho
navraceni plynouci zust. § 94a a § 102 zdkona o silniénim provozu jsou od 1.7. 2006
vymezeny zakonem ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu a tyto povinnosti, které Zalobce
zavazovaly, byly uloZeny v souladu s pozadavkem ¢l. 4 odst.1 Listiny na zaklad¢ zakona a
v jeho mezich. Soud neshledal, ze by v daném ptipad¢ uloZeni povinnosti Zalobci porusilo
jeho zakladni prava a svobody. Tento vyklad uvedenych zakonnych ustanoveni vyvratil
tvrzeni zalobce, Ze ihned po nabyti pravni moci rozhodnuti okresniho soudu o upusténi od
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vykonu zbytku trestu zdkazu tizeni motorovych vozidel, se Zalobce stal znovu drzitelem
fidi¢ského opravnéni a soucasné potvrdil zavér krajského soudu o nediivodnosti uplatnéné
zalobni vytky, nebot” dne 20.10.2010 zalobce fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem
platného fidi¢ského opravnéni.

Na zakladé vySe uvedenych diivodlii soudu odmitl podanou Zalobu jako nediivodnou
ve shodé s ust. § 78 odst. 7 s.i.s.

Navrh na snizeni trestu pokuty a nadvrh na upusténi od trestu zdkazu Cinnosti krajsky
soud zamitl, nebot’ sankce za ptestupek byla Zalobci ulozena podle § 22 odst. 4 zédkona o
ptestupcich a podle § 22 odst. 12 téhoz zdkona od ulozeni této sankce nelze upustit. ( obdobné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.6.2008, ¢j. 6 As 48/2007-58, dostupném na
www.nssoud.cz )

Vyrok o nékladech fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi ze skutecnosti, zZe
zalovany, ktery v fizeni dosahl procesniho uspéchu ndhradu nakladl fizeni nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni 23. fijna 2012
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JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



