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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Rouckou v pravni véci
zalobce Mgr. K.L., zastoupeného JUDr. Robertem Lososem, advokatem, se sidlem Nam.
Republiky, 301 16 Plzen, proti zalovanému Krajskému aradu Plzenského kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzed, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.3.2011, ¢.j. DSH/16212/10

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se u Krajského soudu v Plzni (dale jen krajsky soud) domaéhal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Klatovy ze dne 12. listopadu 2010, ¢j. OD/10096/10-Ka. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zék. ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich (dale jen zdkon o ptestupcich), které¢ho se dopustil tim, Ze dne 2.5.2010 kolem
15:42 hod. po silnici ¢islo 1/27 v obci Mala Viska ve sméru Vrhave¢ — Klatovy fidil motorové
vozidlo tov. znacky Audi A6 RZ..., se kterym pfi prijezdu kontrolniho useku v obci Mala
Viska piekrocil dovolenou rychlost jizdy o min. 16 km/hod., kdyz silnicnim radarovym
rychlomérem RAMER 7 CCD zde byla tomuto vozidlu na kontrolnim stanovisti v obci,
v tseku maximalni dovolené rychlosti jizdy 50km/hod., naméfena rychlost 69 km/hod., tudiz
v daném misté a Case byla rychlost jizdy uvedeného vozidla miniméalné¢ 66 km/hod. Timto
jednanim jmenovany porusil ust. § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen zédkon o silnicnim provozu). Za tento piestupek byla jmenovanému
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ulozena podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 22 odst. 9 a 12, s ptihlédnutim k ust. § 12 odst. 1
zakona o prestupcich, pokuta v ¢astce 2.000,- K¢ a soucasné bylo jmenovanému ulozeno za
povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

V odiivodnéni své zaloby zalobce tvrdil, Ze spravni organ se nedostatecné vyporadal
s jeho namitkami, které uvadél v odvoléani, dikazy v fizeni provedené hodnotil v rozporu se
zasadou materidlni pravdy a tim Zzalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou fizeni spocivajici
v jeho nepiezkoumatelnosti. Zalovany, shodné jako spravni organ I. stupng, pii hodnoceni
dikazi vySel z vypovédi dopravnich policisti S. a P., aniz by se dostatecné¢ vypotadal
s rozpory ve vypoveédich téchto svédki a vypoveéd svédka Mgr. P. hodnotil jako omezené
pouzitelnou, aniz by zdivodnil presvédcivé pro¢ a chybnym zplisobem hodnotil ve spise
obsazen¢ listiny. Podle zalobce je nepochybné, ze dopravni policisté v ramci vykonu sluzby
provedou a od doby provadéné kontroly 2.5.2010 do terminu jejich vyslechu také provedli,
stovky kontrol motorovych vozidel a pii takovém mnozstvi kontrol nelze proto vyloucit
pfipadnou zaménu skutkovych okolnosti zjiné provedené kontroly v pfiblizné stejném
casovém useku. Policisté tvrdili, Ze se na kontrolu zalobce dobfe pamatuji proto, ze zalobce
nejprve souhlasil s vypsanim pokutového bloku, ale pak sviij souhlas odvolal. Na druhé strané
se vsak policisté zcela lisili v liceni toho, jaké osoby se nachéazely v kontrolovaném vozidle
Audi. Svédek P. uvedl, Ze na misté spolujezdce sedéla zena a vzadu asi dvé déti, zatim co
svédek S. uvadi jednu osobu na misté spolujezdce, nevi, jestli muz nebo zena a o jinych
osobach na zadnich sedadlech nevi. Na rozdil od Zalovaného, zalobce tomuto rozporu
piiklada podstatny vyznam, nebot doklada, Ze dopravni policisté si prosté s ohledem na
mnozstvi kontrol nemohou piesné pamatovat pribeh kazdé¢ kontroly a ani si nemohou
pamatovat situaci v silniénim provozu, pii které kontrolované vozidlo zastavili. Zalovany
k vérohodnosti a k vylouc¢eni zdmény s jinym vozidlem a jinym fidiCem argumentuje tvrzenim
policistl, ze prub¢h kontroly byl vyjimecny tim, ze zalobce nejdiive souhlasil s prestupkem a
po vypsani bloku odmitl pokutu zaplatit, a proto si vSe dobie pamatuji. Tvrzeni policistd, ze
fidi¢ s prestupkem souhlasi, ale odmitne podepsat blok a odmitne podepsat oznameni, neni
logické. Pokud fidi¢ s prestupkem souhlasi, neni zadného diivodu, aby nepodepsal pokutovy
blok a véc byla pfedana do spravniho fizeni. Zalobce se odmitl podepsat a pfi vyslechu u
spravniho organu vysvétlil pro¢ a zalovany nemé¢l divod o jeho tvrzeni nesouhlasu
s pfestupkem na misté samém pochybovat. Fakt, ze fidic odmitne podepsat listiny hlidkou
Dopravniho inspektoratu Policie CR na misté kontroly pfipravené, jesté bez dalsiho
neznamend, ze puvodné souhlasil se spachanim piestupku. Ditkazem o tom, ze tvrzeni
policistl je pravdivé a fidi¢ nejprve se spachanim ptestupku souhlasil, by byl vyplnény blok
na jméno a adresu zalobce. Podle tvrzeni svédka S. takovy blok existuje, ale v fizeni
predlozen nebyl a spravni organ L. stupné ani Zalovany si jej nevyzadal. Zalobce tvrdil, Ze
jeho vypovéd o obsahu rozmluvy s policisty neni v rozporu s vypoveédi svédka P., jak
zalovany tvrdi. Tento svédek se ke zplsobu komunikace Zalobce s policisty na misté
zastaveni konkrétné nevyjadril. Pokud svédectvi Mgr. P. podle zalovaného lze pouzit pouze
omezené a v rozporu se zavérem spravniho organu L. stupné je nelze zcela odmitnout, pak je
podivné, kdyz Zalovany o par fadki nize v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze viceméné
se odvolaci spravni organ ztotoziuje s vyhodnocenim vypovéedi tohoto svédka tak, jak ucinil
spravni organ I. instance. Uvahy Zalovaného o hodnoté dikazu svédectvi Mgr. P. jsou
zmate¢né, rozporné a nepiezkoumatelné. Zakladem tvah smeéfujicich k vin€ Zzalobce, je
piesvédceni zalovaného, Ze svédectvi policisti o nepfetrzitém sledovani vozidla fizeného
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zalobcem je piesné a pravdivé a lze zcela jednoznacné vyloucit zdmeénu s jinou kontrolou a
jingm skutkovym d&jem, kdyZ policisté si musi na vse dobfe pamatovat. Zalobce je
presvédcen, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je zmate¢né pii hodnoceni provedeni dikaza
a je nepfezkoumané. Pokud je rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné, soud tuto skute¢nost
zjistuje ex offo a soud napadené rozhodnuti zrusi, aniz by se namitkami zaloby musel vécné
zabyvat.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé k tvrzeni Zalobce, Ze spravni organ I. stupné
se nedostate¢né vyporadal s namitkami zalobce, ze dliikazy vyhodnotil v rozporu se zasadami
materidlni pravdy, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné a ze spravni organy
vychazely zejména z vypovédi policisti S. a P., Ze srozpory v jejich vypovédich se
nevyporadal a bez uvedeni divodu uzaviel, ze vypovéd svédka Pavlicka hodnotil pouze
omezené, uvadél, ze v odivodnéni rozhodnuti rozebral podrobné svédecké vypovédi, které
hodnotil jednotlivé, tak 1 v souladu s ostatnimi ziskanymi dikazy. Vypovédi policista
porovnal s vypovédi svédka P. a vypovédi zalobce, vysledné hodnoceni svédka P. podrobné
rozvedl na str. 4 v oduvodnéni svého rozhodnuti, na coz odkazal. K dalSimu tvrzeni zalobce,
ze vzhledem k velkému mnozstvi kontrolovanych vozidel mize dojit u policisti k zdméné
okolnosti celého piipadu, zalovany uvedl, Ze se jedna o tvrzeni obecného charakteru, kdyz
svédci se k tomuto jiz vyjadiili pfi ustnim jednani dne 2.9.2009. Zalovany se dale vyjadfoval
k tvrzeni Zalobce, ktery napadal skutkové okolnosti celého piipadu, kdy Zalobce nejprve
souhlasil s vypsanim pokutového bloku a pak sviij souhlas odvolal. Podle zalovaného
policisté si projednavany piipad dobie pamatovali proto, ze Slo o nestandardni feSeni
prestupkového jednani. Nejprve zalobce po zastaveni vozidla policisty s piestupkem
souhlasil. Vzhledem k ulozeni blokové pokuty zalobce zjistil, Ze nemé dostate¢nou financni
hotovost a byl vypisovan pokutovy blok na pokutu na misté nezaplacenou. Nasledné¢ odmitl
blok Zalobce podepsat a s prestupkem nesouhlasil. Proto bylo sepsano oznameni o piestupku,
které si zalobce precetl, nevyjadril se a odmitl jej podepsat. Popis svédki, ktery se tykal
posadky vozidla, byl vyhodnocen tak, Ze toto nesouvisi s prestupkovym jedndnim Zalobce a
bylo prokazano, ze zalobce nejel ve vozidle sam. Konkrétni specifikace osob ve vozidle neni
podle Zalovaného relevantni vzhledem k piestupkovému jednani zalobce. Zalovany zdiraznil,
ze policisté si ptipad zalobce pamatovali pravé proto, Zze se zalobce nechoval oproti jinym
fidicm standardné. Tvrzeni zalobce, Ze si policisté méli své oznameni o piestupku pied
vypoveéd'mi piecist, nemd podle zalovaného oporu v provedeném dokazovani. Policisté
vypovidali 1 k tomu, Ze vypsany pokutovy blok na pokutu na misté nezaplacenou byl jako
stornovany u odpovédného pracovnika. Pravni zastupce zalobce nenavrhoval provedeni
dikazu timto pokutovym blokem a spravnim orgdniim postacovala vypoveéd policisti.
Zalovany dale uvadél, ze pokud byl vypisovan pokutovy blok, coZ potvrdili policisté pii
vypovédi a bylo zaneseno i1 voznameni o piestupku, pak pivodné souhlasil Zalobce
s vyfizenim pfestupku na misté. Oznameni piestupku pfedem nemohlo byt pfipraveno, nebot
znacna cast dokumentu obsahuje Udaje o fidi¢i samotném a nameéfené rychlosti a jeho
nasledném jednani a tudaje jsou zjistény po zastaveni vozidla. Zalovany uvadél, Ze
zalovanému spravnimu organu I. stupné postacila svédeckd vypoveéd policisth a navrh na
doplnéni dokazovani stornovany pokutovy blok pravni zastupce Zalobce neuplatiioval ani
v podaném odvolani. O svédeckych vypovédich policistii zalovany nemél diivod pochybovat
a vypoveéd Zalobce o obsahu rozmluvy s policisty neni v rozporu se svédkem P. Tento svédek
se k rozmluvé mezi policisty a zalobcem nevyjadfil, nebot’ se o véc nezajimal a rozhovoru
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nebyl pfitomen. Tato namitka se Zalovanému jevi jako nesrozumitelnd, nebot’ toto zalovany
vubec v rozhodnuti nekonstatoval a vypovédi svédka P. se zabyval Zalovany v rozhodnuti na
str. 4 a je zcela zjevné hodnoceni vypoveédi s vypoveéd'mi policistl. Je rozporné, kdyz Zalobce
tvrdi, Ze svédek P. nebyl pfitomen rozhovoru Zalobce s policisty a zaroven sed¢l se Zalobcem
ve vozidle. To, ze se blize nevyjadril, sam svédek potvrdil tim, ze vypovédel, ze obcas diiml
nebo si Cetl, o hovor se nezajimal a k feSeni véci se nemohl vyjadrit. K dalsi namitce Zalobce
tykajici se nesouhlasu se zpisobem hodnoceni vypovédi svédka P. zalovany uvadél, ze tato
zalobni namitka se jevi jako nesrozumitelnd. Spravni organ 1. stupné vyhodnotil vypoveéd
tohoto svédka jako neutralni a Zalovany jako pouZitelnou pouze omezené. Zalovany uvedl
davody, které jej vedly ke konkrétnimu hodnoceni vypovédi svédka P. a zavéry
z vyhodnoceni jak u¢inil spravni organ I. stupné, jsou viceméné totozné. Zalovany neshledal
rozpory a rozdily ve vyhodnoceni se spravnim organem I. stupné. Zalovany komplexné své
rozhodnuti nepovazoval za nepiezkoumatelné ¢i zmate¢né a uvadél, ze uplatnéné namitky
zalobce v Zzalob¢ nenasvédcuji tomu, ze by zaloba byla diivodna a navrhl jeji zamitnuti.

Krajsky soud vychazel zobsahu spravniho spisu, jehoz soucasti je oznameni o
prestupku provedené Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim Policie Plzefiského
kraje, dopravnim inspektoratem Klatovy ze dne 18. kvétna 2010 Méstskému uradu Klatovy,
oznameni o piestupku z 2.5.2010, &. KRPP-38287/PR-2010-030406, tfedni zdznam Policie
Ceské republiky z 2. kvétna 2010. Souéasti spravniho spisu je déle piikaz Méstského ufadu
Klatovy, kterym byl Mgr. K.L. uzndn vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdk. o
ptestupcich, za ktery byla uloZena pokuta ve vysi 2.000,- K¢, proti kterému podal Mgr. K.L.
odpor. V dal$im fizeni o prestupku probehlo ustni jednani dne 4. srpna 2010, pii kterém se
k obvinéni vyjadril pravni zastupce zalobce, déale dne 2. zati 2010 byl pted Méstskym Gradem
Klatovy vyslechnut svédek prap. P.P. a prap. P.S. Pfi Gstnim jednani dne 5.10.2010 pted
Meéstskym uradem Klatovy se k véci vyjadril zalobce a dne 1.11.2010 pfed Méstskym titadem
Klatovy byl vyslechnut svédek Mgr. R.P. a pfi ustnim jednani dne 1.11.2010 byl Zalobce
seznamen s podklady pro rozhodnuti a listinnymi diikazy a k véci samé se vyjadril.

Dne 12. listopadu 2010 Méstsky urad Klatovy vydal rozhodnuti o ptestupku, jehoz
vyrokova ¢ast byla vyse prezentovana. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvadél, ze k obvinéni
zalobce se vyjadroval jeho pravni zastupce tak, ze zalobce od samého pocatku s prestupkem
nesouhlasil, a to byl divod, pro¢ nepodepsal ozndmeni piestupku do spravniho fizeni. Uvadél,
ze neni pravdou, Ze by policisté méli zastavené vozidlo Audi celou dobu na dohled do doby
jeho dostizeni, nebot’ v okamziku piekroceni rychlosti v obci Malé Viska tidila toto vozidlo
jind osoba. Po zjisténi zaméteni doslo bezprostiedné v useku, kdy vozidlo jesté policejni
hlidka nesledovala k okamzitému zastaveni vozidla vysednuti fidi¢e a pokraCovani v fizeni
samotnym zalobcem. Totoznost fidice v okamziku ptekrocCeni rychlosti zalobce znd, ale
vyuziva prava odepfit sdéleni udaje spravnimu organu s poukazem na § 60 odst. 1 zdk. o
prestupcich. V ramci vedeného ustniho sjednani byli jako svédci slySeni policisté P.P. a P.S.,
ktefi predmétny prestupek zjistili. Svédci vypoveédéli, jakym zpisobem vozidlo sledovali a
potvrdili, ze ve chvili, kdyZ zjistili uvedeny pfestupek, vyjeli za vozidlem. Vozidlo jim
z dohledu nezmizelo, méli jej neustdle na o¢ich a to od chvile, kdy provedli méfeni jeho
rychlosti jizdy do mista zastaveni a kontroly tohoto vozidla. Svédci jednoznacné vyloucili
moznost, ze by doslo k vyméné fidi¢e od chvile, kdy jej zaméfili, do chvile jejich kontroly.
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Vypovédi svédka hodnotil spravni organ jako vérohodné a plné prokazujici, ze zalobce tidil
v dané dobé& uvedené vozidlo Audi a v obci Mala Viska ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci. Svédci vérohodné vysvétlili spravnimu organu, ze na predmétny prestupek si
pamatuji proto, ze Zalobce s prestupkem nejdiive souhlasil a poté nesouhlasil. Obvykla praxe
je takova, ze tidi¢ vétsinou od pocatku s prestupkem nesouhlasi. Proto si svédci tento pripad
dobie pamatuji. Spravni organ dale uvedl, Zze nemé¢l ditvod pochybovat o pravdivosti tvrzeni
sveédkd, kteti neméli na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem a vykonavali jen svoji sluzebni
povinnost. V popisu skutecnosti, jak policisté piestupkové jednani zjistili a nasledné fesili na
misté kontroly vozidla, neshledal spravni organ rozpory a skutecnosti jimi uvadéné plné spolu
korespondovaly. Vypovédi svédka se lisily pouze v tom, kolik osob bylo ve vozidle, coz
ovSem nebyla relevantni skutecnost, kterd by mohla ovlivnit nahled spravniho orgénu nad
veérohodnosti jejich vypovédi. Pro spravni organ bylo kliCové, ze oba policisté vyloucili
moznost vymény fidic¢e vozidla Audi, jelikoz uvedené vozidlo méli od chvile jeho zaméfenti,
az do chvile, kdy vozidlo bylo stavéno ke kontrole, neustidle na oc¢ich. Svédek R.P.
vypovedél, Ze se se zalobcem zna asi 25 let, je to jeho kolega z profese, vypoveédél, ze sedél
vzadu, provozu se nevénoval, ¢astecné Cetl a podiimoval. Slysel, jak fidicka néco se Zalobcem
feSi a vyménuje se za volantem. Déle se o véc jiz svédek opét nezajimal. Vypovéd tohoto
svédka vyhodnotil spravni organ jako neutralni. Obsahové vyznamovée byla sméfovana tak, ze
svédek nic nevidél, provozu se nevénoval, Cetl si a podiimoval. Na druhou stranu podle
spravniho orgéanu se jevi jako podivné, Ze piesto si pifesné¢ pamatuje urcity inkriminovany
casovy usek, kdy se osoby jedouci na ptednich sedadlech domlouvaly néco o rychlostech, pak
si vymenily fizeni a za chvili je stavéla hlidka policie. Déle jiz svédek opét nic nevédél a o nic
se nezajimal. Spravni organ v této Casti povazovat vypovéd svédka za ucelovou s tim, ze
svédek mohl byt ovlivnén tim, ze je dlouholetym zndmym Zalobce a tyto vzajemné vztahy by
nasvédcovaly snaze svédka svému dlouholetému znamému nepfitizit, ale spiSe pomoci.
Z tohoto diivodu vypoveéd svédka P. spravni organ povazoval za ucelovou. Spravni organ
hodnotil ditkazni materidly jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a vzhledem k vypovédi
zalobce, vyjadreni jeho pravniho zastupce a vzhledem k vypovédim svédku P. a S. vyhodnotil
provadéni dalSich dikazt jako nadbyte¢né a dospél k zavéru, ze bylo nepochybné zjisténo a
prokézéno, ze zalobce se dopustil protipravniho jedndni naplilujici skutkovou podstatu
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4, kdyz porusil ust. § 18 odst. 4 zék. o silnicnim
provozu, kdyz se dopustil jednani, které je specifikovano ve vyrokové c¢asti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Spravni organ dale vyhodnotil zdvaznost spachaného piestupku a
uvedl divody, pro které piistoupil k ulozeni sankce pokuty ve vysi 2.000,- K¢.

O odvolani Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti rozhodoval zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany rekapituloval pribéh spravniho
fizeni a ke vznesené odvolaci ndmitce na nespravné zjisténi skutkového stavu a
nerespektovani zasady materidlni pravdy uvadél, ze z vypovédi policisti svédka S. a P.
vyplynulo, Ze oba se shodli na zavéru, ze vramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich provadé¢ji velmi Casto méfeni rychlosti vozidel, po
zmeéteni rychlosti vozidla zastavuji a kontroluji. Oba svédci rovnéz vysvétlili, zjakych
davodi se na piipad zalobce pamatuji vzhledem k atypické situaci, kdy tidi€ s piestupkem a
vyfizenim v blokovém fizeni nejprve souhlasil a pak po vypsani bloku na pokutu na misté
nezaplacenou toto odmitl. Jejich vypovédi potvrzuje i obsah listinného dikazu ozndmeni o
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prestupku, které sepsali policisté na misté, Zalobce se mohl k nému vyjadfit a podepsat, coz
neucinil. Podle této listiny zalobce s prestupkem a blokovym vyfizenim véci souhlasil. Jelikoz
fidi¢ nemél dostatek financni hotovosti, pfistoupili policisté k vypsani bloku na pokutu na
misté nezaplacenou, ale pak Zalobce odmitl podepsat tento blok a bylo sepsdno oznameni o
prestupku. Totoznost Zalobce jako fidice byla ovéfena podle obCanského prikazu, jehoz ¢islo
se ztotoznuje s Cislem obcanského prikazu, které piedlozil zalobce pii Gstnim jednani dne
5.10.2010 a cislo fidi¢ského prukazu predlozené pii kontrole se opét shoduje s fidi¢skym
prikazem uvedenym ve vypisu zevidencni karty fidice. Podle Zalovaného oproti
skutecnostem dulezitym pro prokdzani spachani piestupku, coz zahrnuje zméteni rychlosti
urc¢itému vozidlu, sledovani vozidla, zastaveni a prokazani totoznosti fidiCe, existuji i
okolnosti, které s prestupkovym jednanim nesouvisi, resp. nemaji vliv na zméteni rychlosti a
nasledné ztotoznéni fidice policejni hlidkou po zastaveni. Takovou skuteCnosti je piresny
popis posadky vozidla. Policisté se sice neshodli v popisu posadky vozidla, ale uvedli, ze fidi¢
ve vozidle nebyl sam, pfi¢emz dalsi osoby ve vozidle uvad¢l i sam Zalobce pii Gistnim jednani
dne 5.10.2010, kdy uvade¢l, ze jel s osobou blizkou a zndmym. Znamym byl slySeny svédek
P., ktery m¢l sedét na zadnim sedadle. Tento svédek vypovédél, ze ve vozidle byly tii osoby,
zena, zalobce a svédek. Lze shrnout, Ze vSichni svédci a Zalobce se shodli v tom, Ze ve vozidle
kromé n¢j jely jesté jiné osoby. K vypovédi svédka P. spravni organ I. stupné uvedl, ze byla
s ohledem na skutkovy stav neutrdlni a na zékladé¢ argumentace spravniho orgénu I. stupné
rovnéz zalovany dospé€l k zavéru, ze vypovéd tohoto svédka lze uzit piimeiené a nelze ji
zcela odmitnout. Kromé jinych skuteCnosti se vypovéd svédka P. shodovala s tvrzenim
zalobce v tom, ze v dobé méteni rychlosti méla fidit vozidlo zena, osoba zalobci blizka, jejiz
jméno svédek P. zapomnél a méli se pak vyménit v fizeni. Zalovany rovnéz vychazel ze
zaveéru, ze tento svédek si mohl v hrubych rysech skutkovy d& pamatovat s ohledem na
vyhodnoceni tvrzeni Zalobce a svédecké vypovédi policistl, vSak jeho vypoveéd nema oporu
v provedeném dokazovani. Z téchto diivodu zalovany vypovéd’ svédka pouzil pouze omezené
a ztotoznil se s vyhodnocenim vypovédi tohoto svédka, jak bylo provedeno spravnim orgéan I.
stupné. Zalovany v dalsi ¢asti odtivodnéni se vyjadioval k tvrzeni Zalobce, kterym v odvolani
poukazoval na Clenitost trasy s tvrzenim, ze od mista méfeni rychlosti pfes misto vymény
fidict, do mista zastaveni policejni hlidkou nebyl piimy rozhled a ze v dobé méteni vozidel a
zastaveni policejni hlidkou byl husty provoz a policisté nemohli tim bezprostiedné bez
gasového odstupu vozidlo Zalobce sledovat. Zalovany k témto vytkam uvadél, e z nahledu na
server www.mapy.cz bylo zjiSténo, ze predmétnd trasa, jejimz vychozim bodem bylo misto
méfeni rychlosti u obecniho tfadu obce Mald Viska ve sméru jizdy od Zelezné Rudy do
Klatov, kdy k udajné vymeéné fidict doSlo u autobazaru za Malou Viskou a k zastaveni
vozidla zalobce doglo u autobusové zastavky u arealu firmy Sota, je prehledna s minimalnimi
vychylkami a vede po hlavni pozemni komunikaci bez nutnosti odboceni. Trasa je dlouhd
priblizné 1,5 km, pfi¢emz z mista méteni rychlosti do mista zastaveni neni mozné dohlédnout.
Na trase je rozhled na vzdélenost 200 az 300 metri. Charakter trasy podporoval vypovéedi
policistt, ktefi uvedli, ze kdyz za zméfenym vozidlem Zalobce vyjeli, Zzadnému vozidlu
nedévali pfednost v jizd¢, méli jej na dohled a méli s nim vizudlni kontakt a nebylo mezi nimi
zadné vozidlo. Nejvétsi vzdalenost mezi vozidlem sluzebnim a vozidlem zalobce byla
pfiblizné 150 metrd do doby, nez se za vozidlem vydali a pak se vzdalenost zkratila na 25
metrt a pak na konci obce vozidlo zalobce policisté v podstaté dojeli a hledali vhodné misto
k zastaveni. Policisté pfitom nevypovédéli, Ze by mélo dojit k odstaveni vozidla Zzalobce u
autobazaru a k vyméné osob, na coZ by méli ni¢im neruseny vyhled. Zalobce pfitom uvadél,
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ze pii tdajné vymeéné u autobazaru za vesnici, kterd trvala 3-5 vtetin vidél po chvili fizeni za
sebou na 150 metrt policejni vozidlo s majdkem. Toto tvrzeni je vSak nepravdivé v tom, Ze
policisté méli s vozidlem Zalobce neustaly kontakt, méli od konce obce Malad Viska jet za
zalobcem na vzdalenost 150 — 25 metrt a hledali vhodné misto k zastaveni. Vzdalenost, kde
mélo dojit k ndsledné vyméné osob fidici do mista, kde hlidka vozidlo odstavila, byla
piiblizn¢ 235 metrt. Policejni hlidka musela v dobé piijizdéni k autobazaru mit snizenou
vzdalenost za vozidlem Zalobce a na vozidlo mé¢la neruseny vyhled. Policisté jednoznacné
vypoveédéli, Ze s vozidlem méli neustaly kontakt a po zméfeni jej zastavili ke kontrole fidice.
Zalovany dospél k zavéru, ze mezi vypovédmi svédka P. a Zalobce nejsou hrubé rozpory,
nebot’ svédek si krom¢ komunikace mezi zalobcem a tdajnou fidickou vozidla Audi A6
v dobé zméfeni v obci Mald Viska a pak pred presednutim zalobce na misto fidiCe a
nasledného zastaveni vozidla hlidkou nic z daného dne nepamatoval, resp. nicemu nevénoval
pozornost (dfimal a Cetl si). Svédek vypovidal ve prospéch zalobce, ktery stanovisko k véci
piednesl pii tstnim jednani dne 5.10.2010, a svédek m¢él jiz k dispozici kopie protokolu o
svédeckych vypovédich policisti ze dne 2.9.2010 a byl mu znam jejich obsah. Zalovany
vyslovil podiv nad tim, Ze zalobce na misté kontroly po zméteni rychlosti hlidce neuvedl, ze
po celou dobu vozidlo Audi A6 nefidil, event. Ze se v fizeni ménil s ¢lenem posadky vozidla.
Zalobce vypovédél, Ze po zastaveni mu policisté sdélili, jakého prestupku se dopustil a zda je
ochoten zaplatit pokutu na misté. Zalobce odpovédél, Ze nesouhlasi a odmitd cokoliv
podepsat. Na to policisté méli reagovat sepsanim protokolu a odvolatel jim mél odpoveédét, ze
necht’ si jej klidné napisi, ze protokol nepodepise. Tato vypoveéd’ Zalobce nemé oporu ani ve
vypoveédi svédka P. ani ve vypovédich svédkil policistl a ani v listinném dikazu — oznameni
prestupku. Vypovédi policistl a ozndmeni piestupku se pfitom ztotoziluji vtom, ze po
zastaveni vozidla u arealu firmy Sota bylo Zalobci sdéleno piekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci a spachani piestupku, s ¢im fidi¢ souhlasil. Byla mu ud¢lena blokova pokuta
1.000,- K¢&. Jelikoz nemél u sebe finan¢ni hotovost, byl vypsadn blok na pokutu na misté
nezaplacenou. Po vypsani bloku vSak zalobce odmitl tento blok podepsat a proto bylo sepsano
oznameni o piestupku, které odmitl zalobce podepsat a odmitl se k nému vyjadfit. Tvrzeni
zalobce a jeho pravniho zéstupce, Zze od pocatku se spachanim piestupku nesouhlasil, neni
podle zalovaného pravdivé. Tvrzeni Zalobce tykajici se prib¢hu feSeni piestupku policejni
hlidnou nebylo podpofeno zddnych dikazem, ovSem svédecké vypovédi policisti spolu
korespondovaly a shodovaly se s obsahem listinného ditkazu — oznameni o piestupku.
Namitky vznesené v tomto sméru, Zzalovany hodnotil jako nediivodné. Zalovany se ztotoZnil
se zavery spravniho organu I. stupné a o skutkovém stavu nemél divodné pochybnosti. Na
zaklad¢ téchto skutecnosti zalovany odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdil.

Pti pirezkoumani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich fadné

uplatnénych zalobcich bodu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s).

O zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem bez natizeni jednani, pfi splnéni podminek
vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni duvodna.
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Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdk. o prestupcich, piestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla ptekro¢i nejvy$si dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim ptfedpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez
20 km/hod. nebo mimo obec o mén¢ nez 30 km/hod.

Podle § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v obci
smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/hod., jde-li o délnici nebo silnici pro motorova vozidla
nejvyse 80 km/hod.

V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti vychézel krajsky soud z fadné uplatnénych
zalobnich bodi, kterymi zalobce dokladal své tvrzeni o nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se zaméfil na otazku, zda se spravni organ I. stupné a posléze
zalovany vypotradaly fadné s namitkami zalobce, které v pribéhu spravniho fizeni uplatnil a
zda dikazy v fizeni provedené spravni organy hodnotily v souladu se zdsadou materialni
pravdy. Podle § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravniho adu, nevyplyva-li ze zadkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou diavodné pochybnosti a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonil s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz
zakona. Z podkladl pro rozhodnuti, které mél k dispozici spravni organ 1. stupné je prokazano
a vzhledem k postoji zalobce je hodnoceno jako nesporné, ze dne 2.5.2010 kolem 15:42 hod.
po silnici €. I/27 v obci Malé Viska ve sméru Vrhave¢ — Klatovy vozidlo tov. znacky Audi A6
RZ... pti prujezdu kontrolnim tsekem v obci prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
minimaln¢ o 16 km/hod. Z hlediska tvrzeni Zalobce vSak ve spravnim fizeni zlstala sporna
otazka, zda predmétné vozidlo tidil sdm zalobce a zda byl pachatelem zjisténého piestupku.
Tuto skutecnost zpochybiioval zZalobce v prubéhu spravniho fizeni a na zakladé otazky
polozené jeho pravnim zastupcem svédkovi S., kolik vozidel v tydnu jako pfislusnici policie
kontroluji a na zékladé¢ odpovédi svédka, Zze denné hlidka policie zastavi 40-60 vozidel,
dovozoval, ze policisté si na celou udalost s ohledem na mnozstvi kontrol s odstupem casu
piiblizné¢ 4 meésicli, nemohou pamatovat. Tato pochybnost vSak nevyplynula z vypovédi
slySenych svédka. Spravni organ 1. stupné provedl vyslech zasahujicich policisti jako sveédkl
a krajsky soud posuzoval, zda tyto dikazy spolu s ostatnimi provedenymi dikazy byly
hodnoceny v rozporu se zasadou materidlni pravdy, jak Zzalobce v zalobé tvrdil. V této
souvislosti krajsky soud konstatuje, ze zdsada materidlni pravdy uvedend v § 3 spravniho fadu
zék. ¢. 500/2004 Sb., nezaklada spravnimu organu povinnost zjistovat spolehlivé stav véci,
nebot’ stézi 1ze vzdy zjistit uplnou objektivni pravdu plynouci z pfesné a uplné zjisténého
skutecného stavu véci, ale tato zdsada spravnimu organu uklada za povinnost, aby zjistil tolik
informaci, kolik jich potfebuje pro ucinéni konkrétniho procesniho tkonu.
V piezkouméavaném piipadé se jednalo o zjisténi informaci, které by potvrdily ¢i vyvratily,
zda v prezkoumavaném ptipad¢ doSlo k naplnéni skutkové podstaty piestupku, ktery byl
pfedmétem vedeného spravniho fizeni. Krajsky soud jiz konstatoval, ze pro naplnéni skutkové
podstaty, byl potfebnym zplisobem zjiSt€n a v podstaté¢ nerozporovan, zavér o tom, ze
predmétné vozidlo v obci piekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim piedpisem a bylo nezbytné se zaméfit na zjiSténi, zda tohoto protipravniho jednani
naplnujiciho skutkovou podstatu piestupku se dopustil samotny zalobce jako fidi¢ tohoto
vozidla. V pribéhu vedeného spravniho fizeni ptislusnici policie kontrolujici vozidlo Zalobce
vypovédéli jako svédei o okolnostech, za kterych bylo piekroceni rychlosti pfedmétnym
vozidlem zjiSténo, a zjejich vypovédi nevyplynula pochybnost o tom, ze by piedmétné



pokracovani 9 17A 27/2011

vozidlo tidil nékdo jiny nez zalobce. Podle zalobce po prijezdu obci Mala Viska u autobazaru
mélo dojit k zastaveni jeho vozidla a k vymeéné fidice a dal mél vozidlem jet samotny Zalobce,
ktery po kratké jizd¢ vidél za sebou vozidlo policie s majakem ve vzdalenosti asi 150m za
nim. Z mista tvrzené vymeény fidi¢t na misto, kdy vozidlo Zalobce bylo sluzebnim vozidlem
zastaveno je vzdalenost priblizné 235m. Tato skutecnost ¢ini tvrzeni Zalobce nevérohodnym a
podporuje vypoveéd svédki, zasahujicich policistli, Ze za vozidlem Zalobce jeli v tak kratké
vzdalenosti, Ze by zastaveni vozidla a vyménu fidi¢t museli vidét. Dikazy, které ve spravnim
fizeni byly shromazdény, spravni organ 1. stupné i zalovany vyhodnotily a dospély k zavéru,
ze predmétné vozidlo tidil zalobce, kterého téz oznacily za pachatele predmétného piestupku.
Krajsky soud shledal, Ze ve spravnim fizeni byly provedeny veskeré potiebné ditkazy k tomu,
aby byla respektovana zasada materialni pravdy plynouci z ust. § 3 spravniho fadu a rovnéz
shledal, ze dikazy vtomto sméru provedené¢ byly fadné vyhodnoceny pii respektovani
pravidel formalni logiky. Proces hodnoceni dikazl spravnim organem krajsky soud vnima
jako autonomni proces, do kterého krajsky soud milize vstoupit pouze tehdy, pokud
v probéhlém spravnim fizeni nebyly provedeny veSkeré nezbytné dikazy nebo pokud
z provedenych diikazii spravni organ dospiva k zavéru, ktery neni v logickém souladu
s provedenymi diikazy nebo je pfimo v rozporu s obsahem spravniho spisu. V této souvislosti
krajsky soud pouze neakceptuje zavér zalovaného, ze vypoved svédka P. lze vyuZit pouze
omezené. Vypoved svédka je nutno co do hodnovérnosti hodnotit jako celek a nelze ¢ast
vypoveédi uznat za vérohodnou a ve zbytku jiz nikoli. Tento postup Zalovaného vSak neni
vadou fizeni, kterd by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti a to i proto, Ze vypovéd tohoto
svédka byla skutecné neutralni a neobsahovala skutecnosti svédcici zdsadné ve prospéch nebo
v neprospéch Zalobce. Spravni organy v fizeni tak provedly veskeré potiebné pravné
vyznamné dukazy pro posouzeni otazky viny a trestu, pficemz k témto pravné vyznamnym
otazkam spravné nepfiitadily otdzku, které konkrétni osoby tvortily posaddku vozidla zalobce.

Krajsky soud konstatuje, Ze je plnym pravem zalobce, aby si zvolil v fizeni o pfestupku,
pro ktery je projednavan, vlastni strategii své obhajoby. Je vSak nutno zdlraznit, ze
odpovédnosti za spachany piestupek se nelze zbavit pouhym odkazem na to, ze prestupek
spachala osoba zalobci blizka bez toho, Ze by zalobce tuto osobu identifikoval. Pokud Zalobce
prendsel odpoveédnost za spachani prestupku na jinou osobu, nemiize byt sice nucen k tomu,
aby osobu pachatele sam identifikoval, ale pokud tak neucini, musi byt srozumén s tim, Ze
spravni orgdn bude vychéazet z ostatnich diikazli, bude hodnotit a bude zkoumat, zda
provedené dikazy samy o sob& dostateCné prukazné vedou k identifikaci pachatele prestupku
(obdobné Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 22.4.2004 ¢j. 2 As 3/2004-70
publikovaného pod ¢. 309/2004 Sb. NSS).

Krajsky soud na podkladé odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti shledal, Ze
zalovany své rozhodnuti podeptel diivody, které mély pro posouzeni rozhodované véci pravni
vyznam a rozhodnuti Zalovaného neshledal nepiezkoumatelnym. Zalobni body uplatnéné
v zalob¢ krajsky soud shledal nediivodnymi a na podklad¢ ust. 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi ze skuteCnosti, ze
zalovany, ktery v fizeni dosahl procesniho tspéchu nahradu nakladt fizeni neuplatnil.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. fijna 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
Za spravnost: Kovarikova samosoudce



