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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyin
Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobee: Y. P., proti zalované Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka
155/S0, 140 21 Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne 10. 8. 2009, &. j. CPR-7657/CJ-2009-9CPR-C216,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 27. 4. 2009 zastavila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha, fizeni ve véci zalobcovy zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky podané
dne 16. 10. 2008. Zalobce k zadosti neptipojil platny cestovni doklad, a byl proto vyzvan k doplnéni
této naleZitosti, pficemz fizeni bylo pieruseno. Zalobci se nepodafilo chybgjici naleZitost doplnit, a
proto celkem tiikrat pozadal o prodlouzeni lhiity k piedlozeni cestovniho pasu, a tfikrat mu bylo
vyhovéno; ani v takto prodlouzené lhuté v§ak vyzvu nesplnil.

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, dne 10. 8. 2009 a napadené rozhodnuti potvrdila. Zalobcovo
tvrzeni, podle né¢jz bylo nepfedlozeni chybéjicich dokladti zplisobeno technickymi problémy a
zdrzenim na strané ptislusného uradu, je podle ni tcelové, nebot’ platnost zalobcova cestovniho
dokladu vyprsela jiz dne 23.1.2008. Zalovany zdiraznil, Ze usneseni o zastaveni fizeni je
rozhodnutim procesnim a spravni organ nezkouma primefenost dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince.

V zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu Zalobce namitl, ze mu cestovni doklad nebyl
vydan v disledku technickych problému na strané ptislusSného ufadu na Ukrajiné (ackoli zalobce
spliiuje zdkonné predpoklady pro jeho vydani); tato skutecnost mu proto nemtize byt k tizi. Bez
tohoto cestovniho dokladu zaroveii neuzavie zadna pojistovna v CR se Zalobcem smlouvu
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0 pojisténi. Spravni organ mél tedy Zalobci na jeho Zadost opét prodlouzit lhitu k doloZeni vSech
naleZitosti, jak mu to zdkon umoZiiuje. Zalobce dodal, Ze v CR Zije nepietrzité jiz deset let
(s manZelkou a synem, ktefi tu maji trvaly pobyt), podnika tu, je bezithonny a CR poklada za svij
domov. Rozhodnuti spravnich organti se mu jevi jako piili§ tvrdé. Zalobce proto navrhl, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalované k dal§imu fizeni.

Zalovand ve vyjadfeni k zalobé setrvala na postoji vyjadieném v napadeném rozhodnuti;
uvedla, ze dopad rozhodnuti do Zalobcova soukromého Zivota chape, nicméné neni opravnéna
k ud€lovani vyjimek ze zdkona. Navrhla proto zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce v fizeni ptedlozil kopii stavajiciho cestovniho pasu
s platnosti do 23. 1. 2008.

Zaloba neni divodna.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) spravni organ usnesenim
zastavi fizeni o Zadosti, jestlize zadatel v urené lhtté neodstranil podstatné vady zadosti, které
brani pokraovani v fizeni.

Zalobce v této véci podal Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, k niZ je zapotiebi prilozit mj. i1 platny cestovni doklad [§ 46 odst. 1 a § 34 pism. a) zékona ¢.
326/1999 Sb.]; platnost Zalobcova cestovniho dokladu pfitom vyprsela dne 23. 1. 2008. O vydani
nového cestovniho dokladu pozadal Zalobce podle vlastnich slov dne 14.10.2008, zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podal dne 16.10.2008. Dne
5.1.2008 (doruceno dne 15.11.2008) spravni organ vyzval zalobce k dolozeni chybé&jicich
nalezitosti ve lhiité 15 dnii a prerusil fizeni. Zalobce vyzvu nesplnil zcela (dosud nemohl piedlozit
novy cestovni doklad, ani doklad o zdravotnim pojiSténi, které nelze uzaviit bez platného
cestovniho dokladu) a dne 27. 11. 2008 pozadal o prodlouZeni lhlty k odstranéni vad Zadosti. Lhita
byla prodlouzena usnesenim ze dne 28. 11.2008 (doruceno 11.12.2008) o 15 dnl a soucasné
preruSeno fizeni. Dne 29. 11.2008 podal Zalobce dalsi zddost o prodlouzeni lhiity, bylo mu
vyhovéno usnesenim ze dne 12. 1. 2009 (doruceno 20. 1. 2009) a lhita byla prodlouzena o 30 dni.
Dne 16. 2. 2009 Zalobce opétovné pozadal o prodlouZeni lhiity, tentokrat o 90 dnii; spravni organ
lhtitu prodlouzil o 30 dnti (usneseni ze dne 27. 2. 2009, doruceno 4. 3. 2009); tato posledni lhita
uplynula dne 3. 4. 2009, Zalobce vSak ani v této lhité nedodal chybé&jici platny cestovni doklad, a
nedodal jej ani spolecné s odvolanim, podanym dne 14. 5. 2009.

Je tedy zfejmé, Ze Zalobce nesplnil svou povinnost plynouci mu ze zédkona, a spravni organ
nemuze od tohoto pozadavku upustit. Jak je patrné z vyli€eného prabéhu fizeni, spravni orgéan
postupoval v fizeni vstficné a opakované Zalobci prodluzoval lhitu k piedloZeni chybéjici
nalezitosti; zalobce tak mél k dispozici celkem vice nez pulro¢ni lhitu, ale ani béhem ni se mu
nepodafilo splnit vyzvu spravniho organu. Soud si je stejné¢ jako spravni organ védom toho, Ze
zastaveni fizeni mize zalobci piinést komplikace v osobnim i pracovnim zivote; nemize ovSem na
zalobce klast mensi poZadavky neZ na jakéhokoli jiného ucastnika v jeho situaci. Lhita poskytnuta
spravnim organem byla dostate¢né dlouhd; je pfitom tieba také brat v uvahu to, ze spravni organ
nemuze prodluZovat fizeni ,,donekonecna®, nebot’ i on je vdzan lhlitami pro rozhodnuti. I kdyby
zalobci byla poskytnuta ona 90denni lhita, o niz zadal dne 16. 2. 2009, vSe nasvédcuje tomu, Ze ani
v této lhite by cestovni doklad nebyl pfedloZen (Zalobce jej totiz neptfedlozil ani v odvolacim
fizeni).

Zalovany navic spravné upozornil na povinnost cizince pobyvat na izemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a vizem podle § 103 odst. 1 pism. n) zdkona &. 326/1999 Sb. Zalobce piitom
m¢él cestovni doklad s platnosti pouze do 23. 1. 2008 a o novy doklad pozadal az devét mésict poté
(dva dny ptedtim, nez pozadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu).
Jakkoli se tedy na strané ptislu§Sného ukrajinského tfadu mohly vyskytovat technické problémy,
které znemoznily vydani cestovniho pasu v obvyklé 1hité, znacny podil na tom, Ze pas nebyl vydan
ani do kvétna 2009, ma i Zalobce, nebot’ Zadost mél podat mnohem dfive.
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Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalob€ nevysly najevo Zadné vady,
k nimZ je nutno ptihliZet z Gifedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako nediivodnou.

O néhradé¢ nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho (zdkon
¢. 150/2002 Sb.; déle jen ,,s. 1. s.). Zalobce nem¢l ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladl fizeni; Zalované pak v fizeni o Zalobé nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.; kromé
obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je sté¢Zovatel napada, a tidaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



