17A 45/2010-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Rouckou v pravni véci
zalobkyné V.8., bytem..., zastoupené JUDr. Julii Sindeldiovou, advokdtkou se sidlem v Plzni,
Mikulasska tr. 9, proti Zzalovanému Krajskému auradu Plzeniského Kkraje, se sidlem v Plzni,
Skroupova 18, viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.6. 2010, ¢&.
DSH/7748/10,

takto:
1. Zalobase zamita.
11. Navrh na sniZzeni uloZeného trestu se zamita.

III. Zadny z Gcastnikii mema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢ ze dne 8.3.2010 ¢j. ODP/9301/09. Timto rozhodnutim
zalobkyné byla uznana vinnou z poruSeni ust. § 27 odst. 2 pism. b), § 27 odst. 3,4 zak. ¢.
247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k rizeni motorovych vozidel
(dale jen zdkon o autoskoldach) a z poruseni ust. § 9 odst. 3 pism. e), § 10 odst. 2 pism. d), §
10 odst. 3, § 12 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 2 vyhl. ¢. 167/2002 Sb., kterou se provadi zdakon
¢. 247/2000 Sb. Tim doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku proti poradku ve statni
sprave a prestupkii v uzemni samosprave ve smyslu § 46 odst. 1 zdk. o prestupcich, nebot’ pri
vedeni administrativni cinnosti spojené s provozovanim a vycvikem Zadatelu o Fidicske
opravnéni autoskoly V.S.,... v obdobi od 28.11.2008 do 20.5.2009 se obvinénd opakované
dopustila administrativnich pochybeni, kdyz v kurzu ¢. 1/08 u zadatele o Fidicska opravneni
evidencniho cisla 1. P.V. chybél v Prikazu Zadatele o ridicské opravneni (dale jen" prikaz
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zadatele") podpis jmenovaného. U téhoz Zadatele byl zjisten nesoulad mezi zapisem v tridni
knize se zapisem v pritkazu Zadatele o Fidicska opravnéni, nebot' v 1. etapé vycviku bylo v
tridni knize vykazano pouze 6 hodin praktickych jizd, avsak v pritkazu Zadatele je vykazano 7
hodin praktickych jizd. V kurzu ¢. 1/09, u Zadatele o ridicska opravneni ev.c. 2 J.J. nebylo
v evidencni knize uvedeno datum ukonceni vyuky a vycviku, ackoliv byl tento Zadatel
predveden ke zkousce dne 18.5. 2009 v autoskole Autoglobal-V.S. na zdkladé potvrzeni o
absolvovani vyuky a vyeviku v autoskole V.S.,. U tohoto Zadatele byla ddle zjisténa neshoda
v zdpisu v tridni knize se zdpisem v pritkazu Zadatele v datu absolvovani vyuky praktického

vyeviku udrzby vozidla, kdy v pritkazu zadatele byl uveden datum 18.12.2008 a 16.2.2009,
pricemz v tridni knize je tento vycvik datovan ve dnech 20.2.2009 a 5.3.2009. U Kurzu ¢. 1/09
nebyly pritbéznée doplnovany zapisy praktickych jizd u jednotlivych Zadatelii.
Ddle se obvinéna p¥i vedeni administrativni ¢innosti Autoskoly S... v obdobi od cervna
2008 do mesice kvétna 2009 dopustila opakované rovnéz techto administrativnich pochybeni':
Rok 2008
- kurz ¢ 15,17,18/08, u zZadatelii evidencniho cisla 96,103,104,111,112,113,114,125 a 128
chybél podpis na priukazu zadatele. U kurzu ¢. 22/08, Zadatel J.H. evidencniho cisla 146. bylo
zjisteno kontrolou tridni knihy, evidence o vycviku v Fizeni vozidla a pritkazu Zadatele, Ze dne
26.8.2008 a 30.9.2008 byly provedeny 4 vyucovaci hodiny praktického vycviku v rizeni
vozidla, a to 2 hodiny s osobnim automobilem a 2 vyucovaci hodiny s motocyklem, prestoze
lze provést maximalné dvé vyucovaci hodiny denné u jednoho Zadatele, u Zadatelii
evidencniho cisla 141,146 chybél podpis na pritkazu Zadatele.
-kurz ¢. 25,28,29/08, u zadateli evidencniho cisla 162,163,168, 69,173,174,175,176,177,178
a 179 chybél podpis na pritkazu Zadatele.
-kurz ¢. 34,37,38,39,43,45/08, u zadatelii evidencniho cisla
202,203,204,205,219,220,221,222,223,227 a 229 chybél podpis na pritkazu zadatele.
Rok 2009
-kurz ¢. 3/09,4/09,5/09, u zadatelii evidencniho cisla 9,10 a 11 chybél podpis na prikazu
Zadatele.
-kurz ¢. 6/09 u zadatele P.S. evidencni ¢. 13 nebyly prubézné provadeny zaznamy o jeho ucasti
na praktickem vycviku a nebyla vedena pritkazna evidence o priitbehu vyuky a vycviku a jeho
ucasti na hodindach vyuky a vycviku. U tohoto zadatele je ddle je ve vykazu odjetych hodin v
tridni knize vykazano 32 odjetych hodin praktického vycviku, pricemz v prikazu Zadatele je
vykazano jen 30 hodin praktickych jizd.
-kurz ¢. 7,8,9,10,12,14/09, u Zadatelii evidencniho cisla
21,22,23,24,25,26,34,35,36,37,38,45,46,47,48 a 49, chybél podpis na pritkazu Zadatele.
Kontrolou ukonceni vyuky a vycviku v evidencnich knihach za rok 2008 a 2009 bylo
zjisténo, ze v kurzech ¢. 13/08 az 43/08 chybel datum ukonceni vyuky a vycviku u 21 Zadatelii,
v kurzech ¢.1/09 az 22/09 chybel datum ukonceni vyuky a vycviku u 34 Zadatelu. Za to se
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obvinéné uklada v souladu s ust. § 12 odst. 1,2) podle ustanoveni ust. § 46 odst. 3) zdakona o

prestupcich pokuta ve vysi 15.000, -K¢.

Zalobkyn& se zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen krajsky soud)
domdhala pfezkumu rozhodnuti zalovaného a navrhovala, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a souCasné navrhla, aby krajsky
soud nepiiméifeny trest ulozeny za ptestupek zalobkyni v rdmci spravniho trestani snizil a
navrhla, aby zZalovanému byla ulozena povinnost k ndhradé nakladii fizeni. V odivodnéni své
zaloby zalobkyn¢ uvadéla, Ze nedostatky, které¢ ji byly vytykany, jsou jen drobnym
administrativnim pochybenim a nejsou takového rozsahu, aby mohly byt hodnoceny jako
piestupek, navic s ulozenim velmi citelné pokuty. Zalobkyné tvrdila, Ze k provadéné kontrole
ptedlozila své pracovni zaznamy, pficemz faktické vedeni administrativy bylo v elektronické
podobé vedeno jiz od roku 2008. Tvrzeni spravnich organti, ze elektronicka evidence byla
zalobkyni doplnéna az nésledné&, oznacila za hypotézu, kterd nebyla diikazem podeptena.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvadél, Ze v napadeném rozhodnuti se
podrobné vyjadiil k ndmitce, Ze nedostatky Zzalobkyni vytykané jsou jen drobnym
administrativnim pochybenim, kde své argumentaci popsal podrobnym zplisobem zjistény
skutkovy stav, oznacil ustanoveni pravnich piedpist, které Zzalobkyné v ramci zajiStovani
vyuky a vycviku Zadateli porusila, vzal v iivahu vyjadieni zalobkyné k véci 1 obsah vypovédi
svédki. Zalovany konstatoval, Ze Zzalobkyné ma k Fadnému provozovani autoskoly obecnim
uradem obce s rozsifenou pusobnosti udélenou registraci v souladu s ust. § 2 zak. ¢. 247/2000
Sb. a nese objektivni odpovédnost za jeji provozovani a jako provozovatel autoSkoly ma byt
zarukou, aby vyuka a vycvik byly vedeny v souladu s jednotlivymi ustanovenimi zdkona ¢.
247/2000 Sb. a jeho provadéci vyhlasky ¢. 167/2002 Sb. K ndmitce zalobkyné, Ze
administrativu se snazi vést fadné, ale ke kontrole piedlozila omylem podklady, které byly
pouze jejimi pracovnimi zaznamy, nebot’ faktické vedeni administrativy je v elektronické
podobé, zalovany uvedl, Ze v ramci kontrolniho Setfeni ptedloZzila Zalobkyné jako piilohu
k namitkdm do protokolu o provadéné kontrole vytisky administrativnich zdznamt tiidnich
knih, evidenc¢nich listi a dalSich potfebnych administrativnich listin, vedenych v elektronické
podobg, odliSnych od zdznam, které mél k dispozici kontrolni organ, nebot’ byly dopsany a
zalobkyné je vydavala za oficidlni. I zté€chto divodl nezbavuji Zalobkyni odpovédnosti
z prestupku, ktery ji je kladen za vinu. K ndmitce, Ze za prestupek byl Zalobkyni udélen
nepiiméfeny trest, Zalovany uvedl, Ze vzhledem k mnoZstvi pochybeni zjisténych kontrolnim
orgadnem, bylo poruseni zdkona ze strany zalobkyné¢ zjevné a pokuta byla ulozena v poloviné
mozné hranice, nebot’” maximalni moznou vysi pokuty je mozno stanovit do 30.000,- K¢.
Podle Zalovaného na zakladé vySe ulozené sankce lze ptedpokladat, Ze u provozovatele
autoskoly bude mit tento trest také vychovny dopad na dalsi ¢innost. Zalovany Zalobu oznagil
za nedivodnou a navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni organ 1. stupné¢ ozndmenim
z 8.9.2009, ¢j. ODP/10420/09 oznamil Zalobkyni zahdjeni fizeni o pfestupku. Na podkladé
skutecnosti plynoucich zprotokolu o provadéné kontrole dodrzovani podminek pro
provozovani autoSkol vychéazel ze zjisténi pracovnikli vykondvajicich statni dozor v oblasti
provozovani autoSkoly. Po shromédzdéni podkladii spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti,
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kterym zalobkyni uznal vinnou poruSenim § 27 odst. 2 pism. d), § 27 odst. 3, 4 zak. ¢.
247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
a z poruseni § 9 odst. 3 pism. e), § 10 odst. 2 pism. d), § 10 o0os. 3, § 12 odst. 1 pism. d)a § 12
odst. 2 vyhl. ¢. 167/2002 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 247/2000 Sb., ¢imz doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku proti poradku ve statni spravé a prestupku v izemni samosprave
ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona o piestupcich. Zalobkyni byla uloZena v souladu § 12 odst. 1 a
2 podle ust. § 46 odst. 3 zdkona o prestupcich pokuta ve vysi 15.000,- K¢. V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné uvadél, ze u kurzu ¢. 1/08 u zadatele P.V.
v prikazu Zadatele chybi podpis jmenovaného, u téhoz zadatele v tfidni knize v prvé etapé
vycviku je vykazano pouze 6 hodin praktickych jizd, avSak v pritkazu Zadatele je vykazano 7
hodin praktickych jizd. Byl zjistén rozpor v odjetych hodindch uvedenych v tfidni knize a
v prukazu Zadatele, kdy v tfidni knize je vykézano pouze 27 hodin praktickych jizd, ptfi¢emz
v prikazu zadatele je vykazdno 29 hodin praktickych jizd. Tato kontrolni zjisténi byla
dolozena kopii tiidni knihy pro kurz ¢. 1/08, kopii prukazu zadatele, kdyz data vykonani jizd
se v uvedenych listinnych podkladech lisi. V tfidni knize je uveden datum prvni vyucovaci
hodiny praktického vycviku v fizeni vozidla 5.2.2008 a nasledujici hodina praktického
vycviku v fizeni vozidla dne 10.2.2008, obé v délce jedné vyucovaci hodiny. V prikazu
zadatele jsou vSak uvedeny jako prvni vyucovaci hodiny praktického vycviku v fizeni vozidla
dne 10.2.2008 v poctu 2 hodin. Zjisténi zalozilo divodné podezieni, ze zadatelem Vodrazkou
méli byt dne 24.2.2009 provedeny 3 vyucovaci hodiny praktického vycviku v fizeni vozidla,
prestoze lze provést maximalné 2 vyucovaci hodiny denné¢ u jednoho Zzadatele. V tomto
piipad¢ lze konstatovat, Zze popsané vedeni evidence u tohoto Zadatele nelze povazovat za
prikazné vedeni evidence ve smyslu § 27 odst. 4, 5 zadkona o autoSkoladch, nebot
z jednotlivych listinnych podkladlii nelze ucinit jednoznacny zavér o poctu absolvovanych
vyucovacich hodin praktického vycviku. U kurzu €. 1/09 u zadatele eviden¢niho €. 2 J.J. bylo
zjisténo, Ze v evidenc¢ni knize nebylo uvedeno datum ukonceni vyuky a vycviku ackoliv byl
jmenovany predveden ke zkousce 18.5.2009 v autodkole Autoglobal — V.S. na zakladé
potvrzeni o absolvovani vyuky a vycviku v autoskole V.S. U jmenovaného byla zjisténa
neshoda v zapisu v tfidni knize se zapisem v prukazu zadatele v datu absolvovani vyuky
praktického vycviku adrzby vozidla, kdy v Priikazu zadatele je uveden datum 18.12.2008 a
16.2.2009, pti¢emz v tiidni knize je tento vycvik datovan ve dnech 20.2.2009 a 5.3.2009. Tato
zjisténi jsou prokazovana kopii tfidni knihy pro kurz ¢. 1/09 a kopii prikazu zadatele a kopii
seznamu zadateld o fidi¢ska opravnéni. Dale bylo zjiSténo, ze u kurzu €. 1/09 nebyly priubézné
dopliovany do tfidni knihy zépisy praktickych jizd u jednotlivych zadatelii, coZ je prokézano
listinnymi doklady v fizeni shromazdénymi. Vzhledem k témto skute¢nostem spravni organ
povazoval za dostatecné zjiSténé a prokdzané, ze zalobkyné porusila ust. § 27 odst. 4 zék. o
autoskolach, kde je mimo jiné stanoveno, ze o prubéhu vycviku zadatele a fidi¢skd opravnéni
a jeho ucastni na hodinach vyuky a vycviku musi provozovatel¢ autoskoly vést prikaznou
evidenci. Podle spravniho orgdnu s odkazem na § 27 odst. 5 zék. o autosSkolach zalobkyné
porusila ust. § 9 odst. 3 pism. e) vyhl. €. 167/2002 Sb., § 10 odst. 3, § 10 odst. 2 pism. d), § 12
odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 2 téze vyhlasky. Timto porusenim citované vyhlasky, s odkazem
na ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o autoskolach, zalobkyné naplnila skutkovou podstatu
prestupku podle § 46 odst. 1 zak. o ptestupcich, podle které¢ho ptestupkem je porusSeni i jinych
povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21 a § 45, jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi
ptedpisy. K poruseni povinnosti v uvedeném rozsahu se Zalobkyné v pribéhu pifestupkového
fizeni vyjadfovala a tvrdila, ze skutecné vedeni administrativy probiha v elektronické podobé
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od zacatku roku 2008, a ze ke kontrole piedlozila podklady, které byly pouze jejimi
pracovnimi zaznamy, nikoliv skutenym vedenim administrativy. Ke kontrole neptedlozila
elektronickou formu vedené administrativy autoskoly zdavodu svého velmi Spatného
psychického rozpolozeni plynouciho z naprosto nestandartniho prubéhu provadéné kontroly.
Spravni organ vyhodnotil namitky tykajici se ptedlozeni pouze pracovnich zdznamu
kontrolnimu orgéanu za ucelové a nevérohodné, nebot’ tento tvrzeny postup by vedl k duplicité
pii vedeni administrativy a nikoliv k jejimu zjednoduseni. I v pfipad¢€, Zze by zalobkyn¢ takto
postupovala, jednozna¢né by porusovala vyhlasku ¢. 167/2002 Sb., nebot’ ust. § 10 odst. 3
této vyhlasky zaklada povinnost idaje zapisovat priibézné. Zalobkyné by totiZ byla nucena az
nasledné doplnovat udaje do elektronické podoby. V takovém piipadé by vsak bylo logické,
aby pravé pracovni zaznamy byly zapisované prubézné, byly ve vzajemném souladu a rovnéz
v souladu s dotCenymi pravnimi ptedpisy tak, aby je bylo mozno bezchybné zanést do
elektronické podoby. Pokud by zalobkyné postupovala tvrzenym zptsobem, bylo by mozno
ocekavat nedopsané a chybné udaje spiSe v elektronické podob¢, kam byly podle tvrzeni
nasledné vpisovany podle pracovnich zaznamii. Jako pfilohu k ndmitkdm do protokolu o
provadéné kontrole piedlozila Zalobkyné vytisky administrativnich zaznamii tfidnich knih,
evidencnich listd a dalSich administrativnich listin vedenych v elektronické podob¢ odlisnych
od zaznamu, které meél k dispozici kontrolni orgdn, nebot byly dopsany. Tyto listiny
zalobkyné vydavala za oficidlni, nicméné spravni orgén tuto namitku shledal za vyvracenou
z vyse uvedenych divoda. K ndmitce Zalobkyné, kterd se vztahovala k absencim podpisti u
prikazu zadateld, sprdvni organ uvadél, ze vyucujici by mél ¢init pravidelné zaznamy
v prikazu zadatele o prob¢hlé hodin¢ praktického vycviku v fizeni vozidla, tedy prikaz
zadatele by m¢l prochdzet pravidelnou kontrolou zaméstnance autoskoly. Je organizaéni
zalezitosti autoSkoly a zodpovédnosti Zalobkyné, aby zajistila podpisy zakl na priukazu
zadatele. Proto nemuze uspét argumentace, ze ackoliv je zakiim pfipomindno, ze prukaz
zadatele ma byt podepsan, zaci toto podcenuji. Rovnéz nelze vzit v ivahu argumentaci, kdy
zalobkyné povazuje zavadu v chybéjicich podpisech na prikazu zadatele za ,narovnanou*
dokladem o ukonceni vycviku. Provadéci vyhlaska k ust. § 27 odst. 5 zak. o autoskolach v
ustanoveni §§ 9, 10, 11 a 12 obligatorné vymezuje, jakym zpisobem ma byt vedena evidence
vyuky a vycviku. Tuto evidenci nelze nahrazovat jinymi vytvofenymi listinami. Podle
spravniho organu zalobkyné argumentuje vtom smyslu, ze vzhledem k tomu, ze kopie
vytvoiena kontrolnim orgdnem neni stvrzena jejim podpisem k potvrzeni totoznosti kopie
s originalem, pfi¢emZ na jednom listu kopie je prvni strana priikkazu zadatele s uvedenim
jména, pticemz na listu druhém je druhd strana tohoto priikkazu, nepovazuje tyto listiny za
prikazné, nemuze se k jejich spravnosti vyjadiit a tim povazuje za nepodlozené, ze by
uvedeni uchazeci o fidi¢ska opravnéni neméli prikazy Zadatele podepsané. K této namitce
spravni organ uvedl, Ze namitku povazuje za irelevantni, nebot’ z téchto kopii je zfejmé, ze
prukazky podepsany nebyly. Zpochybnéni k jaké osob¢ nepodepsand strana prukazu zadatele
plati, neni podstatné. Za podstatnou povazuje spravni organ skutecnost, ze kopie zalozené ve
spisové dokumentaci, byly pofizeny kontrolnim organem a jejich spravnost byla potvrzena
ufednim razitkem. Spravni organ nemél diivod o jejich pravosti pochybovat. Namitky v této
oblasti povazoval spravni organ tim za vyvracené.

Spravni organ 1. stupné v dalsi ¢asti odivodnéni hodnotil jednotliva kontrolni zjisténi,
ke kterému dospéli pracovnici vykondvajici statni dozor v oblasti provozovani autoskol ve
dnech 18. az 20. kvétna 2009. Ve vztahu k roku 2008 v ramci prvého kurzu €. 15, 17 ,18/08 u
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zadateld ev.¢. 96, 103, 104, 111, 112, 113, 114, 125 a 128 chybél podpis na pritkazu zadatele,
coz podle spravniho organu bylo prokézano kopii tfidni knihy pro kurz €. 15/08, 17/08, 18/08
a kopii prukazu zadatelii uvedenych evidencnich Ccisel, které jsou soucasti spisové
dokumentace. U druhého kurzu €. 22/08 u Zadatele ev.¢. 146 J.H. bylo zjisténo, Ze 26.8.2008
a 30.9.2008 m¢ly byt provedeny 4 vyucovaci hodiny praktického vycviku v fizeni vozidla a to
2 hodiny s osobnim automobilem a 2 vyucovaci hodiny s motocyklem, piestoze Ize provést
maximalné¢ 2 vyu€ovaci hodiny denné u jednoho zadatele. V listinnych podkladech byly
vykézany oducené hodiny praktického vycviku. Z téchto divoda spravni organ povazoval za
vyvracenou argumentaci Zalobkyné, ze se jednalo o pouhou administrativni chybu, nebot’ je
logicky neptipustné, aby k chybnym zapisiim stejného znéni doslo jak v prukazu zadatele, tak
ve vozovych seSitech, kde vykonany vycvik stvrdil zadatel J.H. svym podpisem. Vozové
listy, které¢ byly dolozeny zalobkyni na vyzvu spravniho organu, nepovazoval spravni organ
za relevantni, nebot’ nebyly stvrzeny podpisem zadatele a vznikly divodné pochybnosti o
jejich pravosti ve smyslu jejich dodatecného vyhotoveni. Zjisténé zavady byly prokazany
kopii tfidni knihy pro kurz €. 22/08, kopii prukazu pfedmétného zadatele a kopii vozovych
listh k motocyklu SPZ ... a motorového vozidla SPZ..., které jsou soucasti spisové
dokumentace. Spravni organ déle uvadel, ze chybéjici podpis na prikazu zadatele ev. ¢. 141 a
146 je prokazan kopii tfidni knihy pro kurz ¢. 22/08 a kopii pritkazu zadatele evidenc¢niho
Cisla 141 a 146, které jsou rovnéz soucasti spisové dokumentace. U kurzu €. 25, 28, 29/08 u
zadateli evidencniho Cisla 162, 163, 168, 169, 173, 174, 175, 176, 177, 178 a 179 chybi
podpis na prikazu zadatele, coz prokazuje kopie tfidni knihy pro kurz ¢. 25/08, 28/08, 29/08,
kopie prikazu zadateld uvedenych evidencnich Ccisel, které jsou soucasti spisové
dokumentace. U kurzu €. 34, 37, 38, 39, 43, 45/08 u zadatelt evidenéniho ¢isla 202, 203, 204,
205, 219, 220, 221, 222, 223, 227 a 229 chybi podpis na pritkazu Zadatele, coz doklada kopie
ttidni knihy pro kurz ¢. 34/08, 37/08, 38/08, 39/08, 43/08, 45/08 a kopie prikazu zadatell
uvedenych evidencnich Cisel, které jsou rovnéz soucasti spisové dokumentace.

Ve vztahu k roku 2009 u kurzu ¢. 3, 4, 5/09 u zadateld evidenéniho ¢isla 9, 10, 11
chybi podpis na prukazu zadatele, coz podle spravniho orgdnu prokazuje kopie tfidni knihy
pro kurz ¢. 34/08, 37/08, 38/08, 39/08, 43/08, 45/08 a kopie prukazii zadatel uvedenych
evidencnich cisel, které jsou soucasti spisové dokumentace. U kurzu €. 6/09 u zadatele
eviden¢niho ¢. 13 Pavla Skaly bylo zjisténo, Ze ve vykazu odjetych hodin v téidni knize je
vykazéno pouze 32 odjetych hodin praktického vycviku, pficemz v prukazu Zadatele je
vykézéano jen 30 hodin praktickych jizd. Tyto skutecnosti prokazuje tfidni kniha pro kurz ¢.
6/09 a kopie prukazu zadatele P.S., které jsou soucasti spisové dokumentace. U kurzu €. 7, 8,
9, 10, 12, 14/09 u zadatelt evidencniho €. 21, 22, 23, 24, 25, 26, 34, 35, 36,37, 38, 45, 46, 47,
48, 49 chybi podpis na prikazu zadatele, coz podle spravniho organu prokazuje kopie tfidni
knihy pro kurz ¢. 14/09 a kopie prikaz Zadatelli vyse uvedenych evidencnich Cisel tvofici
soucast spisové dokumentace.

Podle spravniho organu kontrolou ukonceni vyuky a vycviku v eviden¢nich knihach
za rok 2008 a 2009 bylo zjisténo, Ze v kurzech ¢. 13/08 az 22/09 u nékterych zadateli chybél
datum ukonceni vyuky a vycviku, pficemz v kurzech ¢. 13/08 az 43/08 chybél datum
ukonceni vyuky a vycviku u 21 zadateld, v kurzech ¢. 1/09 az 22/09 chybél datum ukonceni
vyuky a vycviku u 34 zadatelti. Tyto skutecnosti prokazuji kopie eviden¢nich knih pro rok
2008 a 2009, které jsou soucasti spisové dokumentace.
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Na zdkladé uvedenych skutecnosti sprdvni organ povazoval za prokazané, ze
zalobkyn¢ porusila ust. § 27 odst. 3, 4 zak. o autoskolach a s odkazem na toto ustanoveni
porusila opakované ust. § 9 odst. 3 pism. e) a § 12 odst. 1 pism. d) provadéci vyhlasky. Tim
opakované naplnila skutkovou podstatu ptestupku proti potadku ve statni spravé a uzemni
samosprave ve smyslu ust. § 46 odst. 1 zak. o ptestupcich.

Pfi stanoveni druhu a vySe uloZzené sankce vychazel spravni organ ze zavaznosti
prestupku proti potadku ve statni spravé a izemni samospraveé ve smyslu § 46 odst. 1 zak. o
piestupcich vyjadiené sankcemi uvedenymi v § 46 odst. 3 t€hoz zakona, ktery stanovi pokutu
do 30.000,- K¢. Charakter predmétného piestupku hodnotil spravniho organ jako zavazny
projev nekazné pii vedeni administrativy autoskol. Spravni organ piihlédl predevsim
k nasledkiim pfedmétného protipravniho jednani, které vedlo k neptehlednosti, zmatecnosti a
v n¢kterych piipadech az k neptezkoumatelnosti predlozenych dokumenti. Rovnéz spravni
organ posoudil skuteCnost, Ze vyse popsané zavady byly zjistény ve velkém rozsahu, pfi¢emz
nekteré zjisténé zavady se dély opakované a to u obou autoSkol, vnichz obvinéna
administrativu vedla. Tyto skuteCnosti byly hodnoceny v neprospéch Zzalobkyné. Forma
zavinéni byla hodnocena jako nedbalost védoma, nebot’ Zalobkyné si byla védoma povinnosti
spojenych s vedenim administrativy a bez pfiméfenych divodi spoléhala na to, ze svym
konénim ptipadné¢ nekonanim neporusi nebo neohrozi zajem chranény zédkonem. S ohledem
na formu zavinéni nebyla sprdvnim organem hodnocena pohnutka, ktera zalobkyni k jejimu
jednani vedla. Forma zavinéni byla zohlednéna ve prospéch zalobkyné. Spravni orgéan
hodnotil pfistup zalobkyné k projedndvané véci, kdy jmenovana nematila projednavani véci,
se spravnim orgadnem spolupracovala, ackoliv nebyla se svou vinou plné ztotoznéna.
Zalobkyné ¢inila kroky k napravé, pfi¢emz bylo dale hodnoceno, ze obdobného jednani se
v minulosti nedopustila. Tyto skutecnosti byly hodnoceny v jeji prospéch. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti byla zalobkyni ulozena sankce v poloviné zdkonem stanoveného
rozpéti sazby, ktera byla oznacena za odiivodnénou, adekvatni a v plné mife respektujici ust.
§ 12 zak. o prestupcich.

Rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zalobkyné napadla odvoldnim, ve kterém
uvadéla, ze nedostatky, které v fizeni jsou ji vytykdny, povazuje za drobné administrativni
pochybeni a tyto nedostatky nejsou takového rozsahu, aby mohly byt hodnoceny jako
prestupek, navic sulozenim velmi citelné pokuty. V odvolani uvadéla, ze ke kontrole
ptedlozila podklady, které byly pouze jejimi pracovnimi zdznamy, nebot’ faktické vedeni
administrativy je v elektronické podobé jiz od pocatku roku 2008. Uvadéla, ze nestandartni
zpisob vedeni kontroly mohl snadno ptisobit nepfiznivé a také nepiiznivé plsobil nejen na
odvolatelku, ale 1 na zaky autoSkoly. Za tohoto stavu se nelze divit, bez dalSiho nelze oznacit
za ucelové jeji tvrzeni, ze predlozila pouze pracovni zdznamy a az nasledné ptedlozila
elektronickou podobu administrativy, kterou takto vede. Tvrdila, Zze administrativu se snazila
vést fadné, a proto také az na zaklad¢ pracovnich poznamek, které byly predlozeny
kontrolnimu organu, zpracovavd administrativu v elektronické podobg. Zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti k odvolacim vytkdm uvadél, Zze konkrétni ustanoveni zak. ¢.
247/2000 Sb. a jeho provadéci vyhlasky €. 167/2002 Sb. jednozna¢né stanovi, jaké doklady
maji byt pii provadéni vyuky a vycviku vedeny a jakym zplisobem jsou do nich patticné udaje
zaznamenavany. Zalobkyné ma k fadnému provozovani autoskoly obecnim ufadem obce
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s rozSifenou pusobnosti udélenou registraci k provozovani autoskoly v souladu s § 2 zak. ¢.
247/2000 Sb. a nese objektivni odpoveédnost za jeji provozovani. Provozovatel autoskoly musi
byt i garantem dodrzovani pfesného poctu ucebnich hodin vyuky a vycviku a neni proto
mozno z jeho strany pfijmout vymluvu, zZe vytykané nedostatky jsou pouze administrativni
pochybeni. Podle § 12 vyhl. ¢. 167/2002 Sb. do prukazu zadatele o fidicské opravnéni se
provadéji zapisy o provedeném vycviku s uvedenim data vyucCovaci hodiny a podpisem
ucitele vycviku. Zapisy se provadéji bezprosttedné po ukonceni kazdé vyucovaci hodiny
vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni, pfiCemz v ramci uvedeného fizeni bylo spravnim
organem zjiSt€éno pii provozovani autoskoly provozovatelem uvedené pochybeni.
Provozovatel autoskoly podle zalovaného musi vykonavat tento druh Cinnosti fadnym a
zédkonnym zpusobem v souladu s pfislusSnym ustanovenim zdkona ¢. 247/2000 Sb. a jeho
provadéci vyhlasky. Pokud zalobkyné v odiivodnéni odvolani poukazuje na velmi citelnou
pokutu, pak zalovany se ztotoznil s pravnim hodnocenim spravniho orgénu I. stupné v tom
smyslu, ze co se tyka zavaznosti piestupku proti pofddku ve statni spravé a uzemni
samosprave a vzhledem k mnozstvi pochybeni zjisténych kontrolnim orgdnem ve smyslu § 46
odst. 1 zak. o pfestupcich bylo poruseni zakona ze strany zalobkyné zjevné a pokuta byla
ulozena v poloviné mozné hranice, kdy je mozné pokutu ukladdat az do vyse 30.000,- K¢.
Ulozeni pokuty v poloviné¢ zakonné sazby dava i urCitou zaruku, Ze ze strany Zalobkyné
nedojde k opakovani protipravniho jednani. Z téchto diivodi zalovany odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud pii prezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal pouze v mezich
zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti fadné napadeno (§ 75 odst. 1, 2 s.i's.).

Zaloba neni diivodna.

O zalobé¢ rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani pfi splnéni podminek plynoucich s
§ 51 odst. 1 s.t.s.

Pii projednani zalobkyni uplatnénych zalobnich bodli posuzoval krajsky soud
zakonnost napadeného rozhodnuti na podklad¢ dale uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podle § 46 odst. 1 zak. o prestupcich ¢. 200/1990 Sb. piestupkem je poruSeni jinych
povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21 az 45, jestlize jsou stanoveny zvlaStnimi pravnimi
piedpisy vCetné nafizeni obci, okresnich ufadii a kraji. Podle § 46 odst. 3 zak. o prestupcich
za piestupek podle § 46 odst.1 a 2 Ize ulozit pokutu do 30 000 K¢.

Podle § 27 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 247/2000 Sb. o ziskiani a zdokonalovani
zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel, provozovatel autoskoly je dale povinen zajistit,
aby vycvik v fizeni vozidla netrval déle nez 2 vyucovaci hodiny denné€ u jednoho zadatele.

Podle § 27 odst. 3 téhoZ zakona pii zahdjeni vyuky a vycviku je provozovatel autoSkoly
povinen vydat zadateli o fidi¢ské opravnéni prikaz zadatele a pribézné v ném provadét
zdznamy o jeho G&asti na praktickém vycviku. Zadatel o ziskani fidi¢ského opravnéni musi
mit pti praktickém vycviku prikaz zadatele vzdy u sebe.
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Podle § 27 odst. 4 téhoz zakona o priibéhu vyuky a vycviku zadatele o fidic¢ské
opravnéni a jeho ucasti na hodindch vyuky a vycviku musi provozovatel autoSkoly vést
prikaznou evidenci. Tato evidence miize byt vedena 1 v elektronické podob¢.

Podle § 9 odst. 3 pism. e) vyhl. €. 167/2002 Sb., provadéjici zakon ¢. 247/2000 Sb.
do eviden¢ni knihy, kterou vede provozovatel autoskoly, se zapisuje téz datum ukonceni
vyuky a vycviku. Podle § 10 odst. 2 pism. d) téZze vyhlasky, do tfidni knihy, kterou
provozovatel autoskoly vede pro kazdy kurz vyuky a vycviku se zapisuje téz vyucovaci
hodina vyuky a vycviku a probirané téma. Podle § 10 odst. 3 téZe vyhlasky zapisy udaja
uvedenych v odstavci 2 pism. a) az ¢) se provad¢ji pii zahdjeni vyuky a vycviku. Zapisy udaja
uvedenych v odstavci 2 pism. d) az f) se provadéji pritbézné. Podle § 12 odst. 1 pism. d) cit.
vyhlasky prikaz zadatele o tidi¢ské opravnéni obsahuje téz podpis zadatele o fidicské
opravnéni. Podle § 12 odst. 2 cit. vyhlasky do prikazu zadatele o fidi¢ské opravnéni se
provadéji zéapisy o provedeném vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni s uvedenim data
vyucCovaci hodiny a podpisem ucitele vycviku. Zapisy se provadéji bezprosttedné po ukonceni
kazdé vyucovaci hodiny vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni.

Pfi posuzovani diivodnosti Zaloby vychazel soud z jednotlivych Zalobnich bodu,
kterymi Zalobkyné¢ tvrdila nezakonnost rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Obsahové¢ zalobni body se piekryvaji s obsahem jednotlivych odvolacich vytek,
kterymi zalobkyn¢ napadala v odvolani rozhodnuti spravniho organu I. stupné a které také
jako odvolaci diivody zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil. Krajsky soud konstatuje,
ze v daném piipadé neni sporu o skutkovych okolnostech, ale Zzalobkyné rozporuje jejich
pravni hodnoceni. Krajsky soud skutkova zjisténi ucinéna v fizeni pred spravnim organem I.
stupné povazuje za nesporna a také z nich vychazi. Hodnoceni provedenych ditkazt krajsky
soud vnimé jako proces spravniho uvézeni, ktery je svoji povahou autonomni oblasti
spravniho organu, do které krajsky soud zasahuje pouze tehdy, pokud zjisti, ze vysledek
volného hodnoceni dikazl je v logickém v rozporu s jednotlivymi shromdzdénymi podklady
rozhodnuti. Z tohoto diivodu krajsky soud posuzoval vysledek hodnoceni dikazl, ve kterém
spravni orgdn 1. stupné¢ i1 zalovany dospély k zavéru, ze zalobkyné jako provozovatel
autoskoly nevedla potfebnou administrativu v elektronické podob¢ a Ze zalobkyni ptedlozené
administrativni podklady v pisemné podobé nebyly pracovnimi zdznamy, ale byly redlné
vedenou administrativou. Pokud Zzalobkyné¢ oznacila tvrzeni spravnich orgdnt, ze elektronicka
evidence byla dopliiovana az nésledné za hypotézu diikazem nepodpotenou, pak krajsky soud
konstatuje, ze na zaklad¢ totozné uvahy je nutno dospét k obdobnému zévéru o tvrzeni
zalobkyn¢, ze v pribéhu vedené kontroly ptedkléddala své pracovni zdznamy a ze fakticky
administrativu vede v elektronické podobé od roku 2008. Toto jeji obrané tvrzeni zustalo
nepodlozené. Zavér spravniho organu o tom, Ze elektronickd evidence administrativy byla
zalobkyni doplnéna az nésledné, spravni organ podpofil hodnocenim zjisténych skutecnosti a
logicky dovodil, Ze pokud by Zalobkyné¢ administrativu o vedeni autoskol vedla od roku 2008
v elektronické podobé¢, pak pii respektovani povinnosti provadét zakonem definované zapisy
udajii pritbézne, by bylo logické ocekavat nedopsané a chybné udaje spiSe v administrativeé
vedené v elektronické podobé¢ a nikoliv v priibézné vedenych pracovnich zaznamech. Spravni
organ I. stupné se s namitkou Zalobkyné fadné vypotradal argumentaci uzitou v odivodnéni
svého rozhodnuti na str. 5 a na tuto komplexni argumentaci krajsky soud také odkazuje.
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Zjisténd poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 247/2000 Sb. a provadéci vyhlasky ¢.
167/2002 Sb. zalobkyné v podstaté akceptovala a oznaCovala je jen za drobnd administrativni
pochybeni, ktera nemohou byt hodnocena jako piestupek. K této zalobni vytce krajsky soud
na podklad¢€ nespornych skutkovych zjisténi, odkazuje na vyse prezentovanou vyrokovou ¢ast
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktera obsahuje podrobnou specifikaci dil¢ich poruseni
zak. ¢. 247/2000 Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 167/2002 Sb. Poruseni téchto povinnosti
pochybn¢ zaklada naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 46 odst. 1 zak. o ptestupcich
a pokud spravni organ 1. stupné i zalovany jednani Zalobkyné takto vyhodnotily, neshledava
krajsky soud v tomto sméru zadné poruseni zakona.

Zalobkyné v Zalob& navrhla sniZeni trestu uloZeného za piestupek, aniz by uvadéla
davody, pro které by uloZeny trest povazovala za nepfimérené vysoky. Z kontextu uplatnéné
zaloby krajsky soud dovodil, ze nepfiméfenost trestu ulozené¢ho za projednavany prestupek
zalobkyné¢ podporovala svym tvrzenim, ze ji vytykané nedostatky jsou pouze drobnym
administrativnim pochybenim, které nemtize byt hodnoceno jako piestupek, navic s ulozenim
tak citelné sankce. Krajsky soud v této souvislosti vychazel z ust. § 65 odst. 3 s.i.s., podle
kterého v ptipad¢, pokud spravni organ rozhodl o ulozeni trestu za spravni delikt, se miize ten,
jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou doméhat téz upusténi od néj nebo jeho snizeni
v mezich zakonem dovolenych. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neshledal divody pro
zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti a ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla
vytvofena moznost, na zakladé navrhu zalobkyné ve smyslu § 78 odst. 2 s.f.s. posuzovat
moznost snizeni trestu zalobkyné. Krajsky soud vtomto sméru nehodnotil spravedlnost
ulozené pokuty, ale pouze zkoumal, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni
organ srozumitelné odivodnil vysi ulozené pokuty, zda tato vyse je v souladu se zakonnym
rozmezim, v jakém lze tuto sankci ulozit. Krajsky soud neakceptoval diivod zalobkyné pro
snizeni ulozeného trestu, nebot’ nedostatky zjiSténé vramci vedeni administrativy
provozovatelem autoskol nehodnotil jako drobné administrativni pochybeni, ale jako poruseni
konkrétnich povinnosti ulozenych zakonem, které napliiuji skutkovou podstatu prestupku
proti poradku ve statni spravé. Krajsky soud shledal, ze spravni orgéan 1. stupné i Zalovany se
v ramci spravniho uvazeni o vysi ulozené pokuty zabyvaly skute¢nostmi pro toto rozhodnuti
pravné vyznamnymi, hodnotily druh poruseni povinnosti, ¢etnost poruseni povinnosti a dalsi
skutecnosti, které¢ vyplyvaji z oditvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné na jeho str.
10. Na tuto ucelenou argumentaci spravniho organu také krajsky soud plné odkazuje a na
jejim podklad¢ neshleddva podminky pro moderaci trestu ulozeného zalobkyni.

Krajsky soud zalobu zalobkyné¢ shledal nediivodnou a postupem podle § 78 odst. 7
zalobu zamitl a soucasné ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s. zamitl i ndvrh na snizeni ulozené¢ho
trestu.

Vyrok o nékladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a ptihlizi ke skutecnosti, ze

zalovany, ktery v fizeni doséhl procesniho uspéchu nahradu naklada fizeni neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni 25. zafi 2012
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



