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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobkyné N. P., zastoupené JUDr. Dalilou Pelechovou, advokatkou se
sidlem Moravska Ostrava, Cs. Legii 1364/20, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani

rozhodnuti zalované ze dne 29.2.2012 , o invalidni déichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astniki ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobkyné& se Zalobou ze dne 2.5.2011 domahala zru$eni shora ozna&eného
rozhodnuti Zalované a nového posouzeni svého zdravotniho stavu. Uvedla, ze dle
jejiho nazoru onemocnéni, kterym trpi, Ize klasifikovat jako dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav, ktery ma vliv na jeji fyzické schopnosti a pokles jeji pracovni
schopnosti, ale s ohledem na dosazené vzdélani a jeji pfedeslé pracovni uplatnéni, ji
zasadné ovliviiuje ve vykonu jeji prace, kdyz neni schopna jiz vykonavat kvalitativné
stejnou praci jako prfed onemocnénim, nema moznost dale vyuzivat svého
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dosavadniho vzdélani a tudiz ma za to, ze Ize v dUsledku rozhodujici pFi€iny jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu horni hranici zvySit o 10 procentnich
bodi. Nasledkem parézy licniho nervu, kdy vdobé& pfed onemocnénim
v opakovanych a cCetnych pfipadech v pracovnich vécech jednala s klienty, jeji
pracovni naplh spocivala predevsim v téchto jednanich, v pfipravach naro¢nych na
vizus a jemné motorice a v Ffizeni motorového vozidla, pfiemz tyto pracovni
povinnosti plnila po dobu nikoliv zanedbatelnou, ma za to, Ze |ze pfistoupit k pozitivni
aplikaci ust. § 3 vyhl. 359/2009 Sb.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 25.5.2012 citovala ust. § 38 a 39
odst. 1 zak.6. 155/95 Sb., § 2, § 8 odst. 1 a 9 zak.C. 582/91 Sb. Vyjadrila se
k dosavadnimu pribéhu spravniho fizeni, navrhovala k dlkazu vypracovani nového
posudku pfislusnou PK MPSV CR.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
29.2.2012 &.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé ze
dne 8.8.2012, srovnavacim posudkem posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové
ze dne 23.10.2012, lékarskou zpravou MUDr. J.S., Ph.D. ze dne 27.11.2012,
lékarskou zpravou MUDr. J.K. ze dne 13.11.2012, posudkem znalce MUDr. P. H. ze
dne 23.11.2012, jakoZ i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o zalobé zalobce pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu
(ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

1) Zalobkyné uplatnila narok na &asteény invalidni diichod Zadosti ze dne 9.10.2009
sepsanou Okresni spravou socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Frydek-Mistek
dne 9.10.20009.

2) Dne 11.11.2009 posudkovy lékaf OSSZ Frydek-Mistek uved| v zaznamu o jednani
— posouzeni zdravotniho stavu, ze u Zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€inou je paréza licniho nervu. V posudkovém
zaveru uved|, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida kap. VI, odd. A,
pol. 4 pism. b/ pfil.¢. 2 vyhl.€. 284/95 Sb., tj. 35 % z rozmezi 30-50 %. Ve vysledku
posouzeni uvedl, Ze posuzovana je dle § 44 odst. 1 zak.C. 155/95 Sb. Castecné
invalidni dle § 44 odst. 1 zak.c. 155/95 Sb. s datem vzniku 8.9.2009.

3) Rozhodnutim ze dne 23.3.2010 Ceska sprava socialniho zabezped&eni (dale jen
CSSZ) rozhodla tak, Ze Zalobkyni pfiznala od 26.10.2009 ¢astecny invalidni dachod
podle ust. § 44 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. ve vySi 5.414,- K¢ s oduvodnénim, Ze
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vySe dlchodu se sklada ze zakladni a procentni vyméry. Zakladni vyméra dichodu
¢ini 2.170,- K€ mésicné, vyse procentni vymeéry Cini 3.244,- K€ mésicné.

4) Lékarka OSSZ Frydek-Mistek v posudku o invalidité ze dne 1.12.2010 uvedla, Ze
rozhodujici  pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. VI, pol. 13, pism. b/ pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky neméni. Ve skutkovém zjisténi je
uvedeno: paréza licniho nervu vlevo s dominantnim postizenim horni vétve, stav po
levostranné parotidectomii pro pleiomorfni adenom 27.10.2008 a ve vysledku
posouzeni- jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni
§ 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb..
Nejde jiz o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) cit. zakona. Z dlivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze
0 20%.Den zaniku invalidity 1.12.2010.

5) Rozhodnutim ze dne 10.12.2010 CSSZ rozhodla tak, Zze podle ust. § 56 odst. 1
pism. a/ a ust. § 39 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb. od 14.1.2011 odnala Zalobkyni invalidni
ddchod s odivodnénim, Ze podle posudku OSSZ Frydek-Mistek ze dne 1.12.2010 jiz
ucastnik fFizeni neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o0 20 %.

6) Zalobkyné zadosti ze dne 31.8.2011 sepsanou OSSZ Frydek-Mistek uplatnila
narok na invalidni duchod.

7) OSSZ Frydek-Mistek dne 2.11.2011 vypracovala posudek o invalidité Zalobkyné,
dle kterého u posuzované se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ust. § 26 zak.¢. 155/95 Sb., posuzovana neni invalidni dle § 39 odst. 1 zak.¢. 155/95
Sb. Z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 25 %. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou je téZka paréza licniho nervu. Podle neurologického vySetreni je
stav trvaly. Posuzovana je schopna prace administrativniho charakteru s vyuzitim
svého stfedoSkolského vzdélani v celém uvazku. Je schopna rekvalifikace. Dle kap.
VI, pol. 13, pism. b/ pfilohy kvyhl.¢. 359/2009 Sb. se mira poklesu pracovni
schopnosti stanovuje 25 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 a 4 cit. vyhlasky neméni.

8) Rozhodnutim CSSZ ze dne 11.11.2011 CSSZ zamitla zadost Zalobkyné& o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zak.C. 155/95 Sb. mimo jiné
s oduvodnénim, Ze podle ust. § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle posudku OSSZ Frydek-Mistek ze dne 2.11.2011
ucastnik fizeni neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho
stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze 0 25 %.
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9) Zalobkyn& pfipisem ze dne 9.12.2011 uplatnila namitky u CSSZ vigi shora
oznacenému rozhodnuti, ve kterych uvedla mimo jiné, Ze posudek OSSZ ze dne
2.11.2011 nespravné vyhodnotil jeji zdravotni stav a pfedevsim v disledku toho doslo
i k nespravnému hodnoceni poklesu jeji pracovni schopnosti. Vytykala, Zze nebyl
zohlednén fakt, ze trpi parézou licniho nervu vlevo, pfi€emz v oblasti horni vétve
pretrvaval nepfiznivy téZky nalez, ktery odpovida denerv. syndromu, kdyz navic se
jedna o urcity stupen chronicity tohoto onemocnéni. Toto postizeni ma masivni dopad
na pokles pracovni schopnosti pfedevSim s ohledem na jeji dosazené vzdélani a obor,
ve kterém meéla pracovni uplatnéni.

10) Lékarka CSSZ, pracovisté Ostrava vypracovala dne 10.2.2012 posudek
o invalidité Zalobkyné, dle jehoz zavéru se jedna u Zalobkyné o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 z.&. 155/1995 Sb. Zalobkyné& neni invalidni
dle § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze 0 25%.

V oddvodnéni posudku je uvedeno, Ze lékaf odd. LPS CSSZ dospél po
prostudovani doloZzené dokumentace k zavéru, Ze jde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni
schopnosti. Rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je jiz
trvalé posSkozeni levého licniho nervu. V 10/08 byla provedena levostranna
parotidectomie pro tumor, histologicky pleomorfni adenom. Pooperacné paréza levého
licniho nervu. Intenzivni rehabilitace, dle neurochirurgického vySetfeni z 9/09
neurochirurgicka intervence neni indikovana. Opakované EMG vysSetfeni potvrzuje
denervacni syndrom licniho nervu s vétSim postizenim v oblasti horni vétve, stav jiz
trvaly. Dle o€niho nalezu z 20.1.2012 — hypertmetropia, presbyopia praec. OD,
lagophtalmus OS 3 mm, porucha motoriky licniho svalstva. Ostatni nalez fyziologicky,
nutno hlidat ocni Stérbinu. Lékarka konstatovala, Ze zdravotni stav byl posouzen
objektivné a z dostateCné dolozené zdravotni dokumentace. K namitce zalobkyne, ze
v hodnoceni zdravotniho stavu nebylo zohlednéno, Ze posuzovana trpi parézou
licniho nervu uvedla, Ze tato namitka je neopodstatnéna, protoze rozhoduijici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je pravé paréza licniho nervu, ktera je
hodnocena jako trvala, tézka s ocnimi komplikacemi. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. VI, pol. 13, pism. b/ pfil.
k vyhlasce 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
25 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky
nemeni.

11) CSSZ rozhodnutim ze dne 29.2.2012 zamitla namitky Zalobkyné&, které sméFovaly
proti rozhodnuti CSSZ ze dne 11.11.2011 a rozhodnuti Zalované ze dne 11.11.2011
potvrdila. V odlvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, Ze prezkoumala napadené
rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a posoudila invaliditu
Zalobkyné. Pfi novém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a vypracovani
lékarského posudku pro ucely fizeni o namitkach bylo vychazeno predevSim ze
zdravotni dokumentace od oS$etfujici lékafky MUDr. M.T. a z dalSich nalezu
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odbornych lékafi. Novym posudkem o invalidité vypracovanym dne 2.2..2012 bylo
zjisténo, Ze u ucastnice fizeni se jedna od dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu ust. § 26 zak.&. 155/95 Sb. Ug&astnice fizeni neni invalidni dle § 39 odst.1
zakona &. 155/1995 Sb. Mira poklesu jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla uréena 25%. Rozhodujici pFiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, pol. 13, pism. b) pfilohy
k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25%.
Mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. Lékar
uved|, Ze namitka, Ze v hodnoceni zdravotniho stavu nebylo zohlednéno, Ze ucastnice
fizeni trpi parézou licniho nervu, je neopodstatnéna, protoZze rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je pravé paréza licniho nervu, ktera je
hodnocena jako trvala, tézka s o¢nimi komplikacemi.

12) Dle posudku, ktery vypracovala posudkova komise MPSV CR v Ostravé dne
8.8.2012 ke dni 29.2.2012 Zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst.1 z.&. 155/1995
Sb. NeSlo o pokles pracovni schopnosti z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%. P¥i vypracovani posudku PK MPSV CR vychéazela
ze zdravotnické dokumentace MUDr. M. T., z odbornych Iékafskych nalezu a z upiné
spisové dokumentace OSSZ Frydek-Mistek. V diagnostickém souhrnu je uvedena:
iatrogenni paréza licniho nervu vlevo s vyraznéjSim postizenim horni vétve — stav po
operaci adenomu levé pfiudni Zlazy, stav po operaci palce na pravé noze dle
dokumentace, senna ryma.

Posuzovana byla pfitomna jednani posudkové komise. Ke dni rozhodnuti
CSSZ ze dne 29.2.2012 nebyla schopna prace s nutnosti trvalé slovni komunikace.
Nema omezeni psychické Ci smyslové. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu posuzované s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti byla periferni iatrogenni paréza licniho nervu vlevo, s vétSim postizenim
v oblasti horni vétve s pfetrvavajicim lagoftalmem. Z kritérii pro hodnoceni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, ktera jsou uvedena v kap. VI, pol. 13 jsou
pfitomny oc€ni komplikace, CasteCna porucha pfijmu stravy a sniZzeni vydrze
artikulace, esteticky defekt. Toto zdravotni postizeni je uvedeno v kapitole VI, polozka
13, pism. b) pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., kdy miru poklesu pracovni schopnosti
z rozmezi 10-25% posudkova komise hodnotila 25%. Uvedla, Ze dale nezvySuje dle
§ 3 cit. vyhlasky, nebyla splnéna kritéria pro hodnoceni horni hranici uvedeného
v rozmezi pol. 13b.

Ve vyroku posudkova komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zadkona &. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona €. 306/2008 Sb. NeSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

13) Zalobkyné& se zavéry posudku PK MPSV CR v Ostravé nesouhlasila, své namitky
uvedla do protokolu o ustnim jednani dne 28.8.2012. Krajsky soud proto pfistoupil
k provedeni dukazu srovnavacim posudkem PK MPSV CR v Hradci Kralové. Tato



pokracovani -6 - 19Ad 27/2012
posudkova komise vypracovala posudek dne 23.10.2012. Pfi vypracovani posudku
vychazela z uplné zdravotni dokumentace posuzované a ze spisové dokumentace
Krajského soudu v Ostravé, OSSZ Frydek-Mistek a ze spisové dokumentace
namitkového Fizeni CSSZ, prac. Ostrava. Zjistila tento dg. souhrn: t&Zké ochrnuti
levého licniho nervu jako nasledek operativniho odstranéni slinné zlazy s lagoftalmem
levého oka, stav po operativnim odstranéni slinné Zlazy vlevo pro nezhoubny nador
(10/2008), stav po operaci palce pravé nohy, alergicka ryma.

Posudkova komise v posudkovém zavéru uvedla, ze za rozhodujici pficCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované povazuje téZzké ochrnuti
levého licniho nervu jako nasledek operativniho odstranéni slinné zlazy s lagoftalmem
levého oka. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila dle kap. VI, pol. 13,
pism. b/ pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. 20 %, pfi¢emz uvedla, Ze pro uZziti § 6 odst. 3
vyhlasky nebyly zjistény dalSi posudkové vyznamné skutecnosti. Pfi tomto zdravotnim
stavu muUze posuzovana vykonavat fadu onemocnéni (patrné spravné zaméstnani)
odpovidajici jejimu vzdélani. Jedinou vyjimkou je nutnost vylouc€eni prace v chladném
a vihkém prostredi, tedy v prostredi s klimatickymi vlivy.

V posudkovém zavéru uvedla, Ze posuzovana byla dne 27.10.2008 operovana
pro nezhoubny nador levé slinné Zlazy. Pooperacni stav byl komplikovan ochrnutim
levého licniho nervu. Pfi propusténi z hospitalizace byla diagnostikovana léze dolni
vétve licniho nervu. V dalSim poopera¢nim prabéhu doslo k tézkému postizeni i horni
vétve licniho nervu, coz bylo prokazano i EMG vySetfenim z dubna 2009. V Cervenci
2009 pfi kontrolnim EMG vySetfeni bylo prokazano zlepSeni v oblasti dolni vétve
licniho nervu a pfi kontrole v unoru 2010 jiz uprava v dolni vétvi licniho nervu. PFi
dalSim kontrolnim EMG vySetfeni v zafi 2010 prokazan neuplny denervacni syndrom
v oblasti licniho nervu vlevo s vétSim postizenim v horni vétvi, ve které v porovnani
s pfedchozim vySetfenim doslo ke zlepSeni. V objektivnim neurologickém nalezu ze
zari 2011 a stejné tak i ze zari 2012 pretrvava nedostatecné kryti levého o¢niho bulbu
vicky a vyhlazena mimika levostranného svalstva. Dle o¢niho nalezu z ledna 2012 je
rovnovaha v napéti okohybnych svall, udrzujicich oni bulby v pfimém postaveni.
Nadale pfetrvava nedostate¢né kryti levé ocni bulby vicky v rozsahu 3 mm. Neni vSak
porusena zrakova ostrost obou oci, nejsou poruseny slzné cesty. Dle nalezu z Unora
2012 neni ani zadna porucha zorného pole obou oci. Kontrolni o¢ni nalez ze zafi
2012 potvrzuje nalezy z ledna a unora 2012.

Posudkova komise dale uvedla, Ze pokud byla pfi jednani 11.11.2009 pfiznana
Zalobkyni ¢astecna invalidita, pak pfi tomto jednani byl zdravotni stav posuzovaneé
nadhodnocen, protoze se jednalo pouze o jednostrannou obrnu licniho nervu a navic
tato obrna nebyla kompletni a trvala. Bylo postiZzeni pfedevSim horni vétve licniho
nervu a dochazelo jiz ke zlepSovani nalezu. Pfiznani této CasteCné invalidity
povazovala PK MPSV Hradec Kralové za posudkovy omyl.

U posuzované se jedna o ochrnuti licniho nervu vlevo, i kdyz tézké, postihujici
predevsSim horni vétev licniho nervu. Levé oko neni vylouCeno z vidéni. Neni zadna
porucha zrakové ostrosti ani zorného pole. Nejsou zadné znamky poruchy artikulace.
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S ohledem na tyto skutecnosti nelze procentni rozsah zdravotniho postizeni hodnotit
ani pfi horni hranici procentniho rozmezi pro toto zdravotni postiZzeni. Posuzovana je
schopna s ohledem na zdravotni stav a vzdélani vykonavat fadu zaméstnani
odpovidajicich jejimu vzdélani. Ma moznost i nadale vyuzivat svého dosavadniho
vzdélani. Neni zadny duvod navySovat procentni hodnoceni s ohledem na profesi
a vzdélani posuzované.

14)  Pravni zastupkyné doloZila u ustniho jednani krajského soudu dne 27.11.2012
listinné dukazy, a to |ékafsky nalez vypracovany MUDr. J. S., Ph.D. dne 27.11.2012,
lékafsky nalez vypracovany MUDr. J. K., neurologie Ostrava ze dne 13.11.2012 a
znalecky posudek vypracovany znalcem zoboru zdravotnictvi specializace
neurologie, intenzivni medicina MUDr. P. H. dne 23.11.2012. Krajsky soud proved|
dikazy témito listinami a zjistil, Ze znalec v posudku popsal zdravotni stav
posuzované dle neurologického vysSetfeni ze dne 23.11.2012, a to tak, Ze se jedna o
téZkou parézu, funkéné prakticky plegie licniho nervu vlevo na podkladé traumatické
léze (peroperacni komplikace pfi extirpaci adenomu slinné Zlazy), znamky sekundarni
anxiosné depresivni symptomatologie, jako reakce na esteticky a funkCni defekt.
Znalec uved|, Ze stav posuzované dle jeho nazoru odpovida I. stupni invalidity s tim,
Ze pficinou podhodnoceni je nedostateéné zhodnoceni obrny licniho nervu provazené
komplikacemi a absence zhodnoceni psychickych zmén zplsobenych traumatem,
limitujici schopnost vykonavat plvodni povolani.

MUDr. J.K. v zavéru svého nalezu ze dne 13.11.2012 uved|, Ze ve vySetfenych
svalech I. a Il. vétve nervl VII vlevo jsou sporadické chronické denervacni projevy
formou ojedinélych PSW v dolni vétvi. V horni vétvi je elektrické ticho. V obou vétvich
pak je minimalni svalova MVK na stupen |. — NU. Stimulovatelnost obou vétvi je
problematicka. CMAp spiSe nelze sejmout, proto stimulace jehlovou elektrodou, ale i
tak ziskan jen zcela minimalni CMAP s prodlouZzenou kondukci. Nalez je plné
kompatibilni s totalni neurothmesou obou vétvi facialis vlevo!! PIné v korelaci
s klinickym nalezem plegie levostranné poloviny obli¢eje.

Dle Iékafské zpravy ze dne 27.11.2012 vypracované MUDr. J. S., Ph.D. zFN
Ostrava, oddéleni psychiatrické, u zalobkyné byla zjisténa stfedné tézka depresivni
faze F 32.1, rozvoj ftrvalych zmén osobnosti po zavazném onemocnéni
s dlouhodobymi nasledky F 62.0. Lékafka uvedla, ze z psychiatrického hlediska neni
zalobkyné schopna soustavné vydélecné cinnosti ve své pavodni profesi. Schopna
jen nenaroCné a vyrazné Casové omezené prace v nerizikovem prostfedi. Vhodna
dispenzarizace v psychiatrické ambulanci, nasazeni antidepresiv.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na duchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu prfedevSim zavislé na odborném
lékarském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&anu Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
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posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb./. Proto v tomto Fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 8.8.2012
a srovnavaci posudek posudkovou komisi MPSV CR s pracovi$tém v Hradci Kralové.
Tento dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odbornych
posudk(l pro jejich Uplnost. Posudek PK MPSV CR v Hradci Kralové se jevi soudu
jako presvédcivy. Zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen posudkovou komisi MPSV
CR v Ostravé a Hradci Kralové, které jednaly v Fadném sloZeni, za u&asti odbornych
lékafd z oboru neurologie. Posudkové komise posoudily zdravotni stav Zzalobkyné
komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné&, vyporadaly se se vSemi
lékafskymi nalezy a namitkami Zalobkyné. Presvédcivé oduvodnily ureni rozhodujici
pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné i ur€eni miry poklesu
jeji pracovni schopnosti.

V.

Podle § 38 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydélenym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou c¢innost v dlsledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetieni;
pfitom se bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
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d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né c&innosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimofadnych podminek.

V.

Pro uznani invalidity ke dni 29.2.2012 by muselo dojit k poklesu pracovni
schopnosti Zalobkyné z duvodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %, popf. by se stala invalidni nasledkem pracovniho urazu. Protoze ke
dni 29.2.2012 pracovni schopnost Zalobkyné poklesla toliko o 20 %, nejedna se
o invaliditu. Zalobkyn& nebyla invalidni ani nasledkem pracovniho Urazu. Jestlize
zalobkyné nebyla invalidni, pak nesplfiovala podminky naroku na invalidni dichod.

Pro dplnost soud uvadi, ze k posouzeni podfaditelnosti zdravotniho stavu
Zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, o némz si
soud nemuze ucinit vlastni uUsudek, nebot ktomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi. MUze vSak posoudit, zda se posudkové komise vyporadaly
se vSemi okolnostmi pro spravné zarazeni zdravotniho postizeni zalobkyné pod
pFisluSnou polozku vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém
pojisténi, Ci nikoliv a nasledné téz zda v logické navaznosti na to odpovidajicim
zpusobem odlvodnila svij zavér o poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné.
Subjektivni pfesvédCeni zalobkyné o tom, Zze splhovala ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jeSté podpofeno
objektivnimi zjiSténimi.

Dle nazoru krajského soudu posudkové komise fadné objasnily, ze se
u Zzalobkyné ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 29.2.2012
nejednalo o invaliditu. Posudkové komise shodné s pfedchozimi posudky popsaly
rozhodujici pfiinu poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti zZalované. Posudky PK MPSV, které byly pouzity jako dukaz v soudnim
fizeni, splfovaly podminky uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti.

Pokud pravni zastupkyné Zalobkyné predlozila v prib&hu ustniho jednani dne
27.11.2012 k dukazu Iékafskou zpravu vypracovanou dne 27.11.2012 MUDr. J. S.,
Ph.D., lékafkou Fakultni nemocnice Ostrava, Oddéleni psychiatrické, pak soud
k zavérim této zpravy v tomto fizeni nemohl pfihlédnout, nebot soud pfezkoumava
zakonnosti vydaného rozhodnuti ke dni jeho vydani, tj. je ke dni 29.2.2012. Zalobkyné
nebyla ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti

v psychiatrické ani psychologické péci, jeji psychiatrické vySetfeni bylo provedeno
dne 27.11.2012, {j. vice jak 8 mésicu po vydani pfezkoumavaného rozhodnuti.
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Taktéz vySetfeni provedené MUDr. J. K., neurologicka ambulance, bylo
provedeno az 13.11.2012, tedy opét vice jak 8 mésici od doby vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Byl-li soudu k dukazu predlozen znalecky posudek vypracovany znalcem
MUDr. P. H., znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi zdravotnicka odvétvi rizna,
specializace neurologie, intenzivni medicina, pak i tento posudek byl vypracovan vice
jak 8 mésicu po dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Navic znalec neni znalcem
zapsanym v seznamu znalcu pro odvétvi posudkového Iékarstvi. Soudni znalec, ktery
neni znalcem zoboru posudkového lékarstvi, nedisponuje odbornou kompetenci
k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych zavéru o invalidité.

Navrhovala-li pravni zastupkyné Zalobkyné, aby soud pfistoupil k provedeni
dikazu znaleckymi posudky znalcll z oboru neurologie a psychiatrie, pak soud uvadi,
Ze samotny nesouhlas ucastnika fizeni se zavéry posudkl vypracovanych v tomto
Fizeni 1ékafi PK MPSV CR neni diivodem pro vypracovani dal$ich posudki. Soudni
praxe se k reviznim znaleckym posudkium uchyluje pouze v pfipadé, Ze v dané véci
existuje nékolik rozdilnych znaleckych posudkl nebo v pfipadé, kdy ucastnik fizeni
predlozi k dikazu znalecky posudek zpracovany mimo fizeni, pfi¢emz zavéry tohoto
posudku, jimiz se provadi dikaz listinou, jsou nesouladné se zavéry znalce
ustanoveného soudem.

Dlvodem pro pfiznani davky duchodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemuze byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani, ani to, Ze nemuZze nastoupit do Iékafi doporu¢eného
zameéstnani pro nedostatek takovych volnych mist, a ani to, ze zaméstnavatelé davaji
pfednost uchaze€im s bezvadnym zdravotnim stavem. Pfiznani davky musi byt
podlozeno objektivné zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a jim
podminénou omezenou pracovni schopnosti, coZz posuzuje pfislusna posudkova
komise. Pfi urCovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu doloZzeného vysledky funkCnich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich
pocitl a stesku zalobce.

Po provedeném Fizeni a hodnoceni dlkazlt /§ 77 s.f.s./ soud zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikdm fizeni nebyla nahrada naklad( Fizeni pfiznana, nebot Zalobkyné
nebyla v fizeni uspésSna a Uspésna Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona (§ 60 odst.1, 2 s.f.s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil po€atek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani IhGty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzZzadovano pro vykon advokacie.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiZznost ve Ihaté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jegj
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 27. listopadu 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



