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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci Zalobce JUDr. P. S., vfizeni zastoupeného Mgr. Ing. Janem Zonkem,
advokatem se sidlem Ostrava, Sadova 7, proti zalovanému Krajskému uaradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2011, ¢.j. MSK 112062/2011, ve véci prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gdastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha pfezkoumani napadeného rozhodnuti,
jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Frydku-Mistku ze dne 5.5.2011 ¢.j. MMFM 56586/2011, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZPF*), poruSenim § 18 odst. 3 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl, za coz mu byla ulozena pokuta ve vySi 4.000,- K& a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- Kc.

Namita, ze:
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1) mu nebylo umoznéno vyjadfit se ke vSem skuteCnostem kladenym mu za vinu
a k dikazim o nich a nemohl rovnéz navrhnout dukazy na svou obhajobu
(s témito navrhy Cekal az do okamziku, kdy by zjistil, zda jim dosud navrzené
dikazy budou provedeny i nikoli, pfip. s jakym vysledkem), kdyz spravni organ
|. stupné porusil ust. § 74 odst. 1 ZPF tim, Ze ustni jednani se sice dne 3.5.2011
konalo, av8ak rozhodnuti bylo spravnim organem |. stupné vydano
az dne 5.5.2011, tedy bez nafizeni ustniho jednani;

2) napadené rozhodnuti nabylo pravni moci az po uplynuti jednoroCni prekluzivni
Ihaty (§ 20 ZPr¥), kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno az 8.8.2011.
Dne 11.7.2011 totiz napadené rozhodnuti pfevzala za zalobce P. M., ktera
k pfebirani zasilek za Zalobce jako fyzickou osobou nebyla opravnéna. Navic
Zalobce byl v dobé doru€ovani na zahrani¢ni dovolené.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako neddvodné. K jednotlivym Zalobnim
bodim uvadi:

1) zastupce zalobce byl na jednani pfitomen a byl pou€en o tom, Ze dokazovani je
ukonc€eno a bude vydano rozhodnuti;

2) doruceni je prokazano doru¢enkou zaloZenou ve spise, z které vyplyva, Ze zalobci
bylo napadené rozhodnuti fadné doruc¢eno dne 11.7.2011, a to prostfednictvim
zmocnénkyné P. M. zmocnéné Zalobcem k pfebirani pisemnosti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

Kprvému Zalobnimu bodu (nebylo rozhodnuto u jednani 3.5.2011,
ale bez jednani dne 5.5.2011) zalobce na podporu svého tvrzeni Zalobce poukazal
na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 4.10.2007 ¢.j. 4 As 4/2007-46,
www.nssoud.cz. Zalobcem odkazovany rozsudek byl vak prekonan vyvojem
rozhodovaci praxe, konkrétné pozdéjSim rozsudkem Nejvys$Siho spravniho soudu
ze dne 16.10.2007 &.j. 6 As 29/2006-44, www.nssoud.cz, podle néhoz je v pfipadé
vydani spravniho rozhodnuti v jiny den nez ten, na néjz bylo nafizeno ustni jednani
o pfestupku (coz je vadou fizeni), tfeba zkoumat vliv této vady na zakonnost
napadeného rozhodnuti. S timto nazorem reflektujicim zakonné znéni § 76 odst. 1
pism. c) s.f.s. se krajsky soud ztotoznuje.

V posuzované véci krajsky soud z obsahu spravnich spist zjistil, Zze k jednani
nafizenému na den 3.5.2011 se za Zalobce dostavil jeho zastupce Mgr. Ing. Jan
Zonek. Ten byl fadné seznamen s obsahem spravniho spisu (s podklady pro vydani
rozhodnuti) a pou€en o tom, Ze dokazovani bylo skoneno a ve véci bude vydano
rozhodnuti. Bylo tedy zfejmé, Ze spravni organ jiz nebude provadét dalsi dokazovani,
pfipadné jakkoli doplhovat spravni spis.

Ackoliv tedy nebylo rozhodnuti vyhlaseno pfi ustnim jednani dne 3.5.2011,
ale bylo vydano az dne 5.5.2011, soud nepovaZuje tuto skuteCnost samu o sobé
za natolik podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by
mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Spravni organy totiz v plné
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mife poskytly Zalobci vSechna mu nalezejici procesni prava, na téchto pravech tedy
Zalobce nebyl nijak zkracen (§ 65 odst. 1 s.f.s.).

K druhému Zalobnimu bodu (Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno
az 8.8.2011), soud ze spravniho spisu zjistil, Zze dne 11.7.2011 pfevzala napadené
rozhodnuti doru€ované prostrednictvim posty za Zalobce P.M.

Soud doplnil dokazovani Zadosti o vydani prdkazu zmocnénce, jimz bylo
prokazano, ze dne 10.5.2010 zmocnitel JUDr. P. S. (Zalobce) zmocnil P. M., aby
pfijimala postovni zasilky a postovni poukazky, které pro néj dojdou na jeho adresu.
Platnost tohoto zmocnéni pro pfijimani poStovnich zasilek a postovnich poukazek
byla stanovena do 28.5.2013. V Zadosti nebylo uvedeno Zadné omezeni tykajici se
toho, ze by se mélo jednat o pfejimani pisemnosti zasilanych Zalobci jakozto
advokatovi v ramci vykonu jeho ¢innosti, a takovéto omezeni z obsahu Zadosti ani
jinak nevyplyva. Uvedené potvrzuje rovnéz fakt, ze zZadost se vztahovala i na dité
Zalobce P.S.

Moznost doru€eni zmocnénci pro doruc¢ovani pak vyplyva z ust. § 20 odst. 2
zak. €. 500/2004 Sb., spravniho Ffadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spr.i.%).
Vzhledem k jeho znéni soud dodava, ze dorulujicim organem byla v posuzovaném
pfipadé v souladu s § 19 odst. 2 spr. f. Ceska posta, s.p., pred kterou byla zadost
o vydani prikazu zmocnénce podepsana, a proto k u¢innému doruceni nebylo tfeba
ufedné ovérfeného podpisu.

Z uvedeného je jednoznacné, Ze na zakladé predmétného zmocnéni byla P. M.
dne 11.7.2011 opravnéna prfevzit za Zalobce mu adresovanou postovni zasilku,
v daném pfipadé napadené rozhodnuti. To tak nabylo pravni moci dne 11.7.2011. Za
situace, kdy prestupek byl spachan 2.8.2010, krajsky soud konstatuje, Ze se tak stalo
v ramci béhu jednoleté prekluzivni Ihuty k projednani prestupku; ust. § 20 ZPf tedy
poruseno nebylo.

Za této situace se soud dale nezabyval otazkou, kde se v dobé& doru€ovani
nachazel zalobce, nebot sohledem na shora uvedené je tato skuteCnost
pro posouzeni véci zcela irelevantni.

S ohledem na to, Ze zadny z Zalobnich bodu nebyl shledan divodnym, krajsky
soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyz procesné Uspésny Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu
od jeho doruc€eni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 17. prosince 2012

Mgr. Jifi Gottwald
Samosoudce



