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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce S. Y., statni pfisluSnost Mongolsko, bytem t. €. PoS Havifov,
Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.1.2011 &.j. OAM-347/VL-07-PA03-R2-2008, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ggastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.1.2011 ¢.j. OAM-347/VL-07-PA03-R2-
2008, které Zalobce napadl zalobou ze dne 2.3.2011, Zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb.,
o azylu aozméné zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakona o azylu), kdyZz spravni organ na zakladé
provedeného spravniho fizeni shledal, ze Zalobce nespliuje zakonné podminky pro
udéleni azylu dle citovanych ustanoveni. Zalobce se doméahal zrugeni uvedeného
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé uvedl|,
Ze dne 29.4.2008 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské
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republiky. Zalovany jeho Zadost posoudil negativné. S jeho rozhodnutim nesouhlasi,
nebot rozhodnuti povazuje za nezakonné, kdyz spravni organ mu pfi plnéni ukoll
vyplyvajicich zjeho pUsobnosti nevychazel dle moznosti vstfic, ¢imz porusil
povinnost mu danou ve smyslu § 4 odst. 1 zak.C. 500/2004 Sb. Dale uvedl, Ze
spravni organ pfi hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti nepfihlédl peclivé ke
vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli ucastnici, ¢imz porusil
povinnost mu danou § 50 odst. 4 zak.€. 500/2004 a nespravné tak posoudil jeho
zadost o azyl. Uvedl téz, Ze spravni organ neuved| v dostate¢né mife duvody vyroku
sveho rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, jak mu uklada § 68 odst. 3 zakona
500/2004 Sb. Konecné uved|, Ze spravni organ v rozhodnuti neuvedl informace
otom, jak se vypofadal s navrhy a namitkami uc€astniki a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti, ¢imz doS$lo opétovné k poruseni ust. § 68 odst. 3 zakona
€. 500/2004 Sb. Domnival se, Ze splfiuje zadkonné podminky pro udéleni azylu
stanoveni v § 12 pism. b/ zakona o azylu. Sou€asné pozadal o ustanoveni advokata.

V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 23.3.2011 Zalovany uvedl, ze pfi
hodnoceni podani vychazel pFfedevSim zvlastnich tvrzeni Zalobce, sdélenych
v prubéhu spravniho Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo zji§téno, ze
didvodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava z jednani byvalého
partnera své pritelkynd v Mongolsku a snaha zGstat v CR. Zalovany poprel
opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil. Odkazal
na obsah spravniho spisu, uvedl, ze se zabyval vSemi skuteCnostmi, které Zalobce
sdélil, zjistil skuteCny stav véci a opatfil si uplné podklady pro vydani rozhodnuti.
Kladenymi otazkami ved| Zadatele k pravdivému a uplnému vysvétleni jeho divodu
odchodu zvlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu. V odpovédich nebyl
Zalobce omezovan. S protokolem o pohovoru byl seznamen, nevyjadfil zadna
doplnéni, nezadal zmény a s obsahem protokolu o pohovoru souhlasil.

Zalovany uvedl, Ze porovnal vypovédi Zalobce s dostateénym mnoZstvim
aktualnich a reprezentativnich informaci o zemi pdvodu, tyto peclivé zvazil
avrozhodnuti je citoval. Zalobce mél moznost se pfed vydanim rozhodnuti
s obsahem podkladt pro vydani rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim. Zalovany
odkazal na zavéry vydaného rozhodnuti a uvedl, ze Zzalobce nesplfiuje podminky pro
udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze nedo$el k zavéru,
Ze by Zalobce byl pronasledovan ve smyslu ust. § 12 pism. a/, b/ zakona o azylu.
Nebylo prokazano, ze by byl pronasledovan z azylové relevantnich divodu ¢i ze by
mohl pocitovat oddvodnéné obavy z pronasledovani ze strany statnich instituci i ze
strany soukromych osob, pfed kterymi ho stat neni schopen ochranit, jak stanovi
zakon o azylu. Zalovany dodal, Ze dle oficidlniho hodnoceni je Mongolsko mozno
povazovat za bezpe&nou zemi puvodu. Uvedl, Zze Zalobce odjel se svou pfitelkyni do
CR za praci s platnym vizem a teprve po vyprseni jeho platnosti se rozhodl pozadat
o0 mezinarodni ochranu. Prostfednictvim tohoto institutu se dale snazi o legalni pobyt
v CR, ov8em tuto skuteénost nelze podfadit pod diivody k udéleni azylu, nebot
k tomuto uc€elu slouzi zakon o pobytu cizincu.
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Zalovany posoudil, zda Zalobce splfiuje podminky pro pfiznani azylu za
ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu a pro pfiznani humanitarniho
azylu podle § 14 téhoz zakona. Zalovany azyl podle téchto ustanoveni neudélil.
Rovnéz posoudil zalobcuiv navrat do vilasti ve smyslu non — refoulement dle ust.
§ 14a/ zakona o azylu. Odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti s tim, ze dospél
k zavéru, Ze zalobci nehrozi v pfipadé navratu vazna ujma a proto nelze dojit
k zavéru o naplnéni podminek k udéleni doplrfikové ochrany dle ust. § 14a/ a 14b/
zakona o azylu v platném znéni. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

Usnesenim ze dne 2.11.2011 Krajsky soud rozhodl tak, Ze Zalobci neustanovil
zastupce zfad advokatd, kdyz Zalobce nereagoval na vyzvu soudu Kk vyplnéni
tiskopisu o jeho osobnich a majetkovych pomérech.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.1.2011 ¢.j. OAM-347/VL-07-PA03-R2-2008, z obsahu pfipojeného spravniho
spisu Zalovaného téhoz Cisla jednaciho a spisu Krajského soudu v Ostravé sp.zn.
63Az 38/2008. Pri fizeni o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65
a nasl. zakona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. F. s.).

Krajsky soud tak zjistil, ze :

1) V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, sepsané odborem azylové a migracni
politiky, pracovisté VySni Lhoty dne 29.4.2008 Zalobce uvedl, Ze jeho pfitelkyné pred
nim méla partnera, ktery jim ublizoval, nékolikrate je zbil a tézZ jim vyhrozoval zabitim.
S pritelkyni pfijeli s pracovnim vizem do CR. Pracovali v Dukovanech, pak jim jeden
Clovék nabidl lepSi praci za lepSi penize, a proto jeli do Plzné, kde pracovali
v Panasonicu. Dne 9.12.2007 jim skongilo vizum. Clovék, ktery jim slibil praci, vizum
neprodlouzil. Rekl, aby $li na policii. Tam dostali vyjezdni ptikaz a vyho$téni. Bylo jim
feceno, Ze maji pozadat o azyl. Do Mongolska se nechce vratit. V pfipadé navratu do
vlasti ma strach o svj zivot.

2) V Zadosti psané vlastni rukou zalobce dne 29.4.2008 uvedl, Zze jeho pfitelkyné
pfed nim méla partnera, ktery jim ublizoval, nékolikrate je zbil a téz jim vyhrozoval
zabitim. NemUze se vratit do vlasti, protoze mu tam hrozi smrt, nechce ztratit svuj
Zivot.

3) Do protokolu o pohovoru s Zalobcem k divodim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany na uzemi CR ze dne 5.5.2008, Zalobce uvedl, Ze vlast naposledy opustil
31.8.2007. Ukoncil stfedni odborné ucilisté koZeluzské na Slovensku vr. 1990
a vratil se do Mongolska. V oboru nikdy nepracoval, nikdy nebyl zaméstnan v trvalém
pracovnim poméru. Do odjezdu zvlasti se zivil jako drobny obchodnik. Jeho
souCasna pfitelkyné méla pfed nim muzZe, ktery byl uvéznén. Ten doufal, Ze
pritelkyné ho neopusti a bude na né&j Cekat. V r. 2006 byl propustén na svobodu.
Kdyz zjistil, ze pritelkyné ma novy vztah a dité, zacCal jim délat potize, vyhrozoval jim,
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zbil je. Oznamil problémy na policii, policie tohoto muze zadrzela a puUl roku probihalo
vy$etfovani. Tyto problémy chtél vyfesit odjezdem do ciziny. Vybral si CR, protoZe se
vyuCil na Slovensku. Nejdfive zil v Dukovanech a pak v Plzni. Pracovni vizum bylo
platné do 9.12.2007. V lednu 2008 mu bylo uloZzeno spravni vyhosténi za nelegalni
pobyt. O mezinarodni ochranu nepozadal dfive, kdyz véfil sliblm zprostfedkovatele,
Ze bude mit upraven pobyt a praci. V pfipadé navratu do vlasti by mél potize, protoze
udal byvalého druha pfitelkyné policii a ten byl ve vézeni 6 mésicu. Mohl by ohrozit
jeho Zivot. V CR chce Zit legalné v souladu se zakonem, chtél by se zde Ié¢&it, kdyz

Vv s 7

4) Do protokolu o doplfujicim pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
ktery byl sepsan odborem azyl. a migr. politky MV CR, prac. PoS Havifov dne
12.1.2011 Zalobce uved| stejné ddavody pro opusténi vlasti jako v pfedchozim
pohovoru. Doplnil, Ze z Mongolska odjel v srpnu 2007 a v té dobé muz, ktery jej
fyzicky napadl, byl ve vazbé. Nasilnik jej napadl vicekrat. Se svou pfitelkyni zil od
r. 2004, tehdy byl jeji byvaly pfitel ve vézeni. Ten jej a jeho pfitelkyni napadl
v r. 2006. Tehdy to pritelkyn& oznamila policii. O mezinarodni ochranu v CR pozadal
proto, Ze studoval na Slovensku a je mu blizka estina. V CR se chce usidlit natrvalo,
spoleéné& s pritelkyni. O mezinarodni ochranu po pfijezdu do CR nepozadal, nebot
mél vizum a praci, mél legalni pobyt. Tlumocnikovi, ktery tlumocil na plzenské policii,
predal 3000,- KC za to, Ze mu zafidi legalni pobyt. Tento tlumocCnik mu poradil podat
zadost o mezinarodni ochranu. Se statnimi organy Mongolska nikdy nemél problémy.
Nemél ani problémy se soukromymi osobami, vyjma téch, které uvedl do protokolu.
Protokol o doplnujicim pohovoru je doplnén pfilohou k protokolu o pohovoru, ve
kterém je uvedeno, zjakych podklad( Zalovany vychazel. Zalobce se s t&mito
podklady seznamil a prohlasil, Ze toto seznameni mu staci.

5) Rozhodnutim Policie CR, oblastni feditelstvi sluzby CP Plzefi, inspektorat
cizinecké policie ze dne 21.1.2008 zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi a doba,
po kterou nelze umoznit mu vstup na tzemi CR byla stanovena na tfi roky. Sougasné
byla stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 20.2.2008. Proti
tomuto rozhodnuti Policie CR, oblastni feditelstvi sluzby CP Plzer ze dne 21.1.2008
podal Zalobce odvolani.

6) Rozhodnutim ze dne 28.2.2008 Policie CR, feditelstvi sluzby CP Praha 3 zménila
rozhodnuti spravniho organu ze dne 21.1.2008 tak, Zze zménila dobu, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi CR na jeden rok. Ve zbylé &asti odvolani Zalobce
zamitla a dalSi vyroky napadeného rozhodnuti potvrdila.

7) Zalobou ze dne 14.5.2008 Zalobce napad| rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2008
C.j. OAM-347/VL-07-11-2008, kterym byla jeho Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuta jako zjevné nedvodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Rizeni
bylo vedeno pod sp. zn. 63Az 38/2008. Rozsudkem ze dne 29.9.2009 ¢.j. 63Az
38/2008-20 Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2008 ¢.|.
OAM-347/VL-07-11-2008 zrusil pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. O nakladech rozhodl tak, Ze zadny z u€astnikl nema pravo na jejich nahradu.



pokraCovani -5- 63Az 5/2011
Proti rozhodnuti krajského soudu zZalovany podal kasacéni stiznost. NejvySSi spravni
soud usnesenim ze dne 4.8.2010 ¢.j. 6Azs 2/2010-47 kasacni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost a rozhodl o nakladech Fizeni tak, ze zadny z u€astniki nema pravo na
jejich nahradu.

8) Rozhodnutim ze dne 17.1.2011 Zalovany rozhodl o Zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana se podle § 12, 13, 14, 14a a 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb. neudéluje, mimo jiné s odlvodnénim, Ze v prubéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze divodem Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je snaha zalobce legalizovat si dal$i pobyt na tzemi CR, protoZe se nechce vratit do
Mongolska, kde se obava jednani byvalého partnera své pfitelkyné. Spravni organ
vyhodnotil, zda skute€nosti uvadéné zalobcem v prabéhu fizeni je mozno posoudit
jako ddvod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a/, b/ zakona o azylu. Zadost
posuzoval na pozadi informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho Fizeni.
Konstatoval, Zze zadatel v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozno uc€init zavér, ze byl v Mongolsku pronasledovan pro
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a/ zakona o azylu.
Zadatel nebyl Slenem zadné politické strany ani podobné organizace a v tomto
sméru nevyvijel zadné aktivity ani je v dalSich vypovédich nezminil. Spravni organ
dospél k zavéru, Zze Zadatel se nesetkal s zadnym jednanim vici své osobé, které by
bylo mozno podrfadit pod § 12 pism. a/ zakona o azylu.

Spravni organ konstatoval, Zze zadatel neuvedl v pribéhu Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany Zadnou hodnovérnou skute¢nost, na zakladé které by bylo
mozno usuzovat, ze se miuze duvodné obavat pronasledovani z divodu své rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro
zastavani urgitych politickych nazort dle § 12 pism. b/ zakona o azylu. Zalovany
zduraznil, ze Zalobce se dle svého tvrzeni obaval ohrozeni Zivota ze strany muze,
ktery byl propustén z vézeni. Své obavy sdélii mongolské policii, ktera zahdjila
vySetfovani pfipadu. Zadatel se neopravnéné& obaval nepro$etfeni svych podani
a evidentné nevyuzil moznosti, které mu mongolsky pravni rad nabizi.

Dne 12.1.2011 byl Zadatel seznamen s informaci MV CR o hodnoceni
Mongolska, jakozto bezpetné zemé plvodu ze dne 29.1.2010, k Cemuz sdélil, ze
seznameni povazuje za dostacujici.

Z vypovédi zadatele nevyplynulo a ani spravni organ na zakladé obecné
znamych informaci nevyhodnotil, Ze by mu v zemi puvodu hrozilo azylové relevantni
pronasledovani &i hrozba vazné ujmy. Zalovany uvedl, Ze je zfejmé, Ze Zadatel svou
vlast neopustil na zakladé zadného z azylové relevantnich divodu a jeho obavy
znavratu nelze povazovat za opodstatnéné ve smyslu zakona o azylu.
Prostfednictvim zadosti o mezinarodni ochranu se snazi pfedevSim o legalizaci
svého pobytu na uzemi CR, a to poté, co mu vyprsela platnost pracovniho viza
a obdrzel rozhodnuti spravniho organu cizinecké policie, kterym mu byl zamezen
vstup na uzemi po dobu jednoho roku. spravni organ shledal, ze zadatel nespliuje
zakonné podminky podle § 12 pism. a, b zakona o azylu, a proto azyl neudélil. Dale
shledal, ze Zadatel nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 13, 14 zakona
o azylu.



pokraCovani -6 - 63Az 5/2011

Spravni organ dale uvedl, Ze posoudil, zda cizinec nesplfiuje divody k udéleni
dopliikové ochrany. Po posouzeni vypovédi zadatele nedospél k zavéru, ze by mu
byl v Mongolsku uloZen trest smrti ¢i mu vykonani tohoto trestu hrozi. Na zakladé
vypovédi zadatele neni divod se domnivat, Zze by mohl byt v pfipadé svého navratu
do vlasti vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
Spravni organ neshledal zadné podstatné divody domnivat se, ze zadateli hrozi
skuteCné adresné nebezpeli vyustujici v moznost jeho muceni, nelidského i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Odkazal na informaci MV CR o hodnoceni
Mongolska jako bezpe&né zemé plvodu ze dne 29.1.2010 a Informaci CTK, ze které
je zfejmé, Ze na uzemi Mongolska neprobiha zadny mezinarodni nebo vnitfni
ozbrojeny konflikt a Zadateli nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti
neni vrozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Spravni organ shledal, ze Zadatel
nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14a/ zakona
0 azylu a ani podle § 14b/ zakona o azylu.

Zalovany v oddvodnéni rozhodnuti citoval pFisludna ustanoveni zakona
¢. 325/1999 Sb.

9) Mongolsko ma pfiblizné 3 mil. obyvatel, podle ustavy Mongolska ze dne 13.1.1992
nesmi byt mongolsky ob&an postihovan z divodu narodnosti, pavodu, jazyka, barvy
pleti, véku, pohlavi, socialniho puavodu, socialniho stavu, majetku, profese Ci
povolani, postaveni, viry a nabozenstvi, nazoru a vzdélani. Ustava fika, ze ,vSechny
osoby pobyvajici v souladu se zakonem na uzemi Mongolska, jsou si rovné pred
zakony a soudy. Mongolsko patfi mezi relativné méné rozvinuté zemé. Pod hranici
chudoby Zije vice nez tfetina obyvatelstva. Ustava zr. 1992 zaruduje mongolskym
ob&anim pravo svobodné se pohybovat po uzemi Mongolska, zvolit si svobodné
misto trvalého pobytu, zit v zahraniCi a také se vratit do zemé. Zakon upravuje
svobodu pohybu po zemi, cestovani do zahraniCi, emigraci a repatriaci. Stat obecné
spolupracoval s ufadem vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) a dalSimi
humanitarnimi organizacemi na zajisténi ochrany a pomoci pro uprchliky, Zadatele
o azyl a dalSi osoby v nouzi.

Vycet dlvodu pro poskytnuti mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu je taxativné vymezen, a jiné nez tam uvedené divody nezakladaji
divod pro udéleni azylu. Podle vySe citovaného ustanoveni se mezinarodni ochrana
udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Za pronasledovani se pro dle ust. § 2 odst. 8 tohoto zdkona povaZuje zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani.

Podle odst. 9 téhoz ustanoveni plvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy
(§ 14a) se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou Cast uzemi statu, jehoZ je cizinec statnim obfanem nebo v némz méla
osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani
nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmoul.

Za pronasledovani nebo vaznou ujmu se nepovazuje (odst.10 cit. ustanoveni),
muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti
statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti
statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo
vazné ujmy vztahuje pouze na Cast uzemi statu.

Podle § 13 odst. 1 z.€. 325/1999 Sb. rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
azyl za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Rodinnym pfislusnikem se podle odst.2 téhoz ustanoveni pro ucely slouceni
rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,
b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
c) rodi¢ azylanta mladSiho 18 let,
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle odst. tfetiho predpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny
manzelu azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Pfedpokladem
udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred
udélenim azylu azylantovi.

Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén davod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho davodu (§ 14).

Podle § 14a odst.1 zakona o azylu doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplniuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliSté, by mu hrozilo skute¢né



pokraCovani -8 - 63Az 5/2011

nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Zze nemUlze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst.2 téhoZz ustanoveni za vaznou ujmu se podle tohoto zakona
povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mucCeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.

Podle odst.2 rodinnym pfisluSnikem se pro ucCely slouCeni rodiny podle
odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,
b) svobodné dité osoby poZzivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c¢) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let,
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec osoby poZzivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsSi 18 let.

Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany podle odst. trfetiho trvani manzelstvi pred
udélenim doplfikové ochrany cizinci. Pfedpokladem udéleni doplikové ochrany za
ucCelem slouCeni rodiny partnerovi osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani
partnerstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci.

Podle ¢l.6 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.4.2004 o minimalnich
normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
pfisluSnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych
divodu potifebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
,kvalifikacni smérnice“) ,mezi plvodce pronasledovani nebo vazné ujmy patfi
a) stat;

b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu;

c) nestatni pavodci, Ize-li prokazat , Ze puvodci uvedeni v pismenech a) a b) , v€etné
mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnou ochranu pfed
pronasledovanim nebo vaznou ujmou, které jsou uvedeny v ¢lanku 7¢.

Podle €l.7 odst.1 kvalifikacni smérnice ,ochranu mohou poskytovat
a) stat nebo
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b) strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, které ovladaji stat nebo
podstatnou cast uzemi statu®.

Podle €l.7 odst.2 kvalifikacni smérnice se ,ma zpravidla za to, Ze ochrana je
poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 €l.7 smérnice ucini pfiméfené
kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim
ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani pfedstavujicich
pronasledovani nebo zpUsobeni vazné ujmy, a Zadatel ma k této ochrané pfistup®.

V.

Ze vSech procesnich ukonl, ucinénych Zalobcem v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dospél soud k zavéru, Ze Zalobce neopustil
zemi puvodu z duvodu, Ze by byl pronasledovan pro uplathovani politickych prav
a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z divodd rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skuping, nebo zastavani politickych nazor
ve staté, jehoz obcCanstvi ma. Bylo zjisténo, Zze zalobce opustil zemi plvodu
dobrovolng, mél obavy z jednani byvalého pfitele jeho pfitelkyné. S pfitelkyni pfijeli
s pracovnim vizem do CR. Zalobce pracoval v Dukovanech, pozdéji jel do Plzné, kde
pracovali v Panasonicu. Dne 9.12.2007 jim skoncilo vizum. O mezinarodni ochranu
po pfijezdu do CR nepozadal, nebot mél vizum a praci, mél legalni pobyt. Se
statnimi organy Mongolska nikdy nemél problémy.

Z hlediska takto uplatnénych divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
se krajsky soud zcela ztotozfiuje s pravnim nazorem a zavérem zalovaného, ze tento
divod nelze podfadit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany v ustanoveni § 12
zakona o azylu. Podle citovaného ustanoveni, jak vySe uvedeno, se azyl cizinci udéli,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je bud
pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
posledniho trvalého bydlisté. Skute¢nost, Ze Zalobce ma v zemi pavodu obavy pfed
vyhrozovanim ze strany soukromych osob, neni bez dal§iho divodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona €. 325/1999, o azylu, v pl. znéni, tim spiSe v
situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce dava ob&anum moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu
nebyly vyvraceny. Naopak zalobce vyuzil moznosti na chovani byvalého pfitele jeho
nynéjSi pfitelkyné si stézovat a véc Setfila policie v Mongolsku.

Dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou v ustanoveni § 12 zakona
0 azylu taxativné vymezeny. Jiné, nez vymezené divody nelze tomuto ustanoveni
podradit.

Skute€nost, Zze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ma v zemi puvodu
obavy pfed vyhroZzovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalSiho divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 zakona €. 325/1999 Sb.
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v platném znéni, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce
dava obCanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organd, tyto
skute€nosti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebyly vyvraceny.

Nebylo prokazano, Zze by v pfipadé Zalobce stat, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujicich stat nebo podstatnou cast jeho
uzemi nebyly schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu zalobce pfed
jednanim neznamych osob. Nebylo prokazano, Ze by vyhruzky soukromych osob
Zalobcem uvadéné, bylo provadéno, podporovano &i trpéno ufady v zemi plvodu,
nebo Ze by tato zemé nebyla schopna odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pred takovym jednanim. Zalobce mél k ochrané své osoby pfistup a této moznosti
vyuzil.

V posuzovaném pfipadé nebylo prokazano skutecné nebezpecli, které by
Zalobci hrozilo a nebylo ani prokazano, Ze by stat nebyl schopen zajistit jeho
ochranu pfed tvrzenym pronasledovanim.

Zalobce nesplfiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, kdyz
se nejedna o manzela azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, rodiCe
azylanta mladSiho 18 let ani o zletilou osobu odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu. Nejde ani o slouCeni rodiny manzela azylanta, jehoz manzelstvi trvalo
pred udélenim azylu azylantovi.

Pokud jde o udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, to je vazano na duvody
zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu
ust. § 12 cit. zakona. Je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Soud pfi
prezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu,
nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dukazu a zda k nému
spravni organ dospél fadnym procesnim postupem. Na azyl z humanitarnich davod
neni pravni narok. V otazkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvafi kritéria, podle nichZ a v jejichz ramci se
muaze uskutecCnit volba, v€etné vybéru a zjiStovani téch skuteCnosti konkrétniho
pripadu, které nejsou spravni normou pFedpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladld neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zaveéry.

Zalobce nespliiuje podminky dopliikové ochrany podle § 14a odst.1 z.&.
325/1999 Sb., nebot’ z dostupnych informaci bylo zjisténo, Ze Mongolsko se po roce
1990 zafadilo mezi demokratické staty. Ustava zroku 1992 zavedla parlamentni
zfizeni s vladou odpovédnou jednokomorovému Velkému statnimu churalu. Ustava
zaru€uje mongolskym ob&anim pravo svobodné se pohybovat po uzemi Mongolska,
zvolit si svobodné misto trvalého pobytu, zit v zahraniCi a také se vratit do zemé.
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Zakon upravuje svobodu pohybu po zemi, cestovani do =zahrani€i, emigraci
a repatriaci. Statni organy tato prava v praxi obecné respektovaly.

V pfipadé zalobce nejsou divodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu,
jehoz je stanim obCanem, hrozilo by mu skute¢né nebezpeli vazné ujmy (ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, muCeni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo
trestani, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu). Ostatné Zalobce
sam nic takového netvrdil. Vycestovani Zalobce neni ani v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Zalobce nesplfiuje podminky dopliikové ochrany podle ust. § 14b z.&.
325/1999 Sb., kdyZ se nejedna o rodinného pfislusnika osoby poZzivajici doplfikove
ochrany za ucelem slouceni rodiny.

Soud zduraznuje, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona €. 325/1999 Sb.
je pravnim institutem vyjime¢nym, jehoZ smyslem je poskytnout Zadateli ochranu,
nikoliv vSak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, ale jen z divodu
uvedenych v zakoné o azylu.

Obecné tvrzeni stéZovatele o obavach z nebezpeci, které mu hrozi v zemi
pavodu, z divodu pronasledovani soukromou osobou, za situace, kdy se Zalobce
v zemi pavodu obratil se svymi obavami na pfislusné organy, a tyto véc fesily, nelze
podradit pod zakonem vymezené duvody udéleni azylu.

Soud ze vSech shora uvedenych skuteCnosti doSel k nazoru, Ze Zalovany
nepochybil, kdyz Zalobci podle shora citovaného ustanoveni § 12 zakona o azylu
mezinarodni ochranu neudélil. Zalovany také nepochybil v tom, Ze neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot' pro
udéleni mezinarodni ochrany dle téchto zakonnych ustanoveni nebyly shledany
zZadné relevantni skutecnosti.

Smyslem mezinarodni ochrany je poskytnout cizinci ochranu pfed takovymi
negativnimi jevy v zemi jeho pavodu, které Ize podradit nékterému z ddvodu pro
udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu, nebo nékterému z divodu pro
udéleni doplrikové ochrany podle § 14a téhoz zakona (viz rozsudky NSS ¢€.j. 6 Azs
12/2003-49 z 6.11.2009 a ¢.j. 9Azs 45/2009-94 z 18.3.2010).

Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedku k legalizaci
pobytu cizince na tzemi Ceské republiky a nelze jej vyuzivat jako ,nahradni Fedeni*
v pfipadech, kdy cizinec nespliuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle
zakona ¢&. 326/1999 Sb. Snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky je sice
ddvodem pochopitelnym, nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni
dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu ust. § 14 z.¢. 325/1999 Sb.



pokraCovani -12 - 63Az 5/2011

Namitky Zalobce se tykaly i dodrZzovani procesniho pfedpisu. Soud je
neshledal ddvodnymi. Podle nazoru krajského soudu mél Zalovany dostatec¢né
podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku uplné skutkovy stav, a aby mohl posoudit
divodnost zadosti zalobce. Krajsky soud se ztotozriuje se zavéry zalovaného, ze pfi
posuzovani zadosti Zalobce postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami a
dbal na zachovani vSech prav Zalobce garantovanych pravnim fadem Ceské
republiky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany se zadosti Zalobce zabyval
odpovédné a svédomité, a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z pfilohy
k pohovoru s Zalobcem vyplyva, Ze mu byla dana mozZnost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfil k protokolu o vyslechu, ptipadné navrhl jeho doplné&ni. Zalovany
vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi dvahami byl Zalovany
veden pfi hodnoceni dikazu a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zakladé kterych
rozhodoval. Napadené rozhodnuti proto soud povaZuje za presvéd&ivé. Zalobcovy
vyhrady vuci prezkoumavanému rozhodnuti nejsou konkrétni, jsou pouze v obecné
roviné.

K feSeni otazek, tykajicich se pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky,
slouzi zadkon o pobytu cizincl &. 326/1999 Sb. a Zalobce mulze k upravé sveho
budouciho pobytu na tzemi CR vyuzit instituty tohoto zakona, pokud splfiuje nebo
spini podminky vtomto zakoné& stanovené, kde tyto instituty nelze nahrazovat
udélenim mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Zalobce si ke své ochrané
nemuze ,vybrat‘ zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ktery je specifickou normou slouzici
jako §tit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani Ci byli ohrozeni vaznou ujmou,
nikoliv univerzalnim nastrojem k legalizaci pobytu. Zalobce nijak neprokazal, Ze by se
na néj tento zakon vztahoval.

Vzhledem k vys$e uvedenym skute¢nostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl Zalobu jako neduvodnou. Za souhlasu uc€astnikd fizeni rozhodl soud ve
smyslu § 51 odst.1 s. F. s. 0 véci samé bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1, 2 s.F.s. Zalobce nebyl
v fizeni uspésny. Zalovany nahradu nakladu Fizeni neuctoval.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasaéni stiznost ve |huté dvou tydnu ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den IhGty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 24. fijna 2012

JUDr. Bohuslava DrahosSova
samosoudkyné



