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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné Z. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
18.4.2012, zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 2.2.2012, o
odnéti invalidniho diichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z U&astniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.4.2012 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 2.2.2012,
kterym Zalobkyni odrala invalidni dichod od 14.3.2012 podle ust. § 56 odst. 1 pism.
a) a § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi ve znéni
pozdéjSich predpisu. Podle posudku o invalidité vypracovaného v fizeni o namitkach
Zalobkyné dne 15.3.2012 neslo u Zalobkyné o invaliditu, nebot z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze
o 30%. Zdravotni postizeni Zalobkyné bylo podfazeno pod
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kapitolu XIll, oddil E, poloZzku 1, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle které
byl stanoven pokles pracovni schopnosti 20% a se zvySenim podle § 3 odst. 1 téze
vyhlasky o dalSich 10%, Cini celkem 30%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné v€asnou zalobu, ve které
namitala neobjektivni posouzeni zdravotniho stavu, kdy v posudku CSSZ byla
opomenuta skuteCnost trvale ochrnutého kofenového nervu a psychiatrické
doporuceni vykonu prace maximalné 4 hodin denné. V jejim pfipadé nelze mluvit o
stabilizovaném zdravotnim stavu.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
18.4.2012 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobkyné vedenym u OSSZ
v Opavé a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 12.9.2012 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyni byl od
15.5.2008 pfiznan plny invalidni didchod a dne 10.11.2010 byla posouzena jako
invalidni s tim, Ze se jedna o invaliditu prvniho stupné. Dne 10.1.2012 pfi kontrolni
lékaFské prohlidce byl zjistén pokles pracovni schopnosti 20% podle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. Na zakladé tohoto
posudku zalovana rozhodnutim ze dne 2.2.2012 invalidni dudchod Zzalobkyni od
14.3.2012 odnala.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné namitky dne 14.2.2012. Nasledné
dne 15.3.2012 byla posouzena lékafem CSSZ v ramci fizeni o téchto namitkach se
zavérem, Ze mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini u Zzalobkyné 30%, z toho podle
kapitoly XllI, oddilu E, polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhl. &. 359/2009 Sb., v platném
znéni 20% a se zvySenim podle § 3 odst. 2 téZe vyhlasky o 10%, celkové tedy
0 30%.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném Iékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi
jeho vypracovani z kompletni zdravotni dokumentace, z propoustéci zpravy
z neurochirurgické kliniky FNO z Cervence 2008 a zafi 2009, neurochirurgického
vySetfeni z unora 2009 a ledna 2012, vySetfeni EMG ze zafi 2010, propoustéci
zpravy BRC z fijna 2011 a psychiatrického vySetfeni z unora 2012 . Jako rozhodujici
zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobkyné stav po operaci
hernie disku L4/5 dne 1.7.2008, stav po reoperaci pro recidivu dne 2.9.2009
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s provedenim stabilizace PLIF L4/S1 s vymizenim kofenové iritace do levé dolni
konCetiny po tomto vykonu, dle EMG bez znamek recidivy ¢&i akutni léze,
s dlouhodobou stabilizaci funkéniho postizeni, s omezenim nékterych dennich
aktivit. Toto rozhodujici zdravotni postizeni PK MPSV CR podradila pod kapitolu XIlI,
oddil E, polozku 1, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., v platném znéni a podle
ni hodnotila pokles pracovni schopnosti horni hranici 20% a pro anxiésné-depresivni
poruchu zvysila o 10%, celkem tedy na 30%.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 18.4.2012 jiz nebyla invalidni.
Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o
70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zzalobkyné Cinil
30% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o
jehoz uplnosti, spravnosti a presvédcivosti nema krajsky soud divodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni z posudkového
Iékare a dalSiho odborného Iékarfe — neurologa, tedy lékafe z oboru nemoci, jez je
dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobkyné. Zanik invalidity
spatfovala posudkova komise v tom, Ze od pfiznani plné invalidity doslo po reoperaci
k objektivnimu zlepSeni, tj. vymizeni kofenové symptomatologie, vysledkem
zpevneéni useku L4/S1 je stabilizace této oblasti.

Jelikoz Zalobkyné kdatu 18.4.2012 neplnila zakonné podminky invalidity,
k uvedenému datu nebyla invalidni, a proto ji invalidni diichod nenalezel. Zalovana
tedy nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy sociélniho zabezpe&eni ze dne 2.2.2012, kterym
invalidni dlchod Zalobkyni v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 155/1995
Sb. v platném znéni odnala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot' neni ddvodna.

Zadnému z udastnikd nebylo pfiznéno pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.C. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
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Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 8. listopadu 2012

JUDr. Petr Indracek
Samosoudce



