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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce: M. J., statni pfislusnost Pakistanska islamska republice, t.C.
bytem Hnévkovského 1379/8, Praha 4 - Chodov, zastoupeného JUDr. Athanassios
Pantazopoulos, advokatem se sidlem Slavikova 19, Praha 2 — Vinohrady, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2010 ¢&.j. OAM-1-371/VL-10-LE18-2007, o

udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Rozhodnuti Zzalovaného s e pro vady fizeni zru S uje vcast, jiz
Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 14a a ustanoveni
§ 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a o0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii

Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisu, (zakon o azylu).

Il. V Casti, jiz nebyla Zzalobci udélena mezinarodni ochrana podle

ustanoveni § 12, § 13 a § 14 téhoz zakona, s e Zaloba zamita.
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lll.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 13.200,- Ké
k rukam JUDr. Athanassiose Pantazopoulose, advokata se sidlem Slavikova 19,
Praha 2, do 30-ti dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

. Ceskarepublika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.11.2010 ¢&.j. OAM-1-371/VL-10-LE18-2007 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudé&leni mezinarodni
ochrany Zalobci podle ust. § 12, § 13 a § 14, § 14a, § 14b zakona &. 325/1999 Sb.
o azylu a zméné zakona €. 283/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zakon o azylu“). Po provedeném dokazovani vzal zalovany spravni organ
za objasnéno, ze zalobce uvedl jako dlvod své Zzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany obavy zuvéznéni a strach o vlastni Zzivot v disledku své politické
angazovanosti. Nebezpeci v Pakistdnu mu hrozi ze strany vlady a nemohl se tam
svobodné& vyjadfovat, chybi tam demokracie. Zalovany dospé&l po provedeném
spravnim fizeni k zavéru, zZe zalobce ve své vlasti nebyl pronasledovan z divodu
uvedenych v ust. § 12 pism. a) a § 12 pism. b) zakona o azylu. V odtivodnéni svého
rozhodnuti Zalovany poukazal na zavazné nesrovnalosti ve vypovédich Zalobce,
v disledku ¢ehoz pUsobi vyli¢eny pfibéh zalobcem znacné nevérohodné. V pfipadé
Zalobce nebyly shledany divody pro udéleni mezinarodni ochrany ani podle § 13 a
§ 14 zakona o azylu. Zalovany neudélil Zalobci ani tzv. dopliikovou ochranu ve
smyslu ust. § 14a zakona o azylu, pficemz vychazel z jeho vypovédi a z informaci
ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav na uzemi
Pakistanské islamské republiky.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které namital,
Ze jeho tvrzeni uvadéna pfi jednotlivych pohovorech se zakladaji na pravdé a Ze ze
strany Zalovaného doSlo k hrubému podcenéni situace v zemi plvodu Zzalobce,
zvlasté s ohledem na udalosti za rok 2010, které Zalovany nezohlednil. Jestlize
Zalovany uved|, Ze Pakistanska islamska republika je sice do jisté miry problematicka
avSak nicmeéné oblast, ze které pochazi zalobce, je oblasti, kde neprobiha pfimy
ozbrojeny konflikt, v dusledku ¢ehoz Zalovany nespatfuje v navratu Zalobce do zemé
puvodu zadné nebezpedi, pak zZalobce oponoval v Zalobé tim, Ze pochazi z oblasti
Pandzab, spravni jednotky Jehlum. Ta se nachazi v blizkosti hranic s PaStunskou
kmenovou oblasti, pro kterou plati specifické zakonitosti ve spravé a soudnictvi, a
ktera je neustale ohniskem otevienych ozbrojenych konfliktl. ProtoZze Pakistan neni
zemi stabilni a demokratickou, doSlo by v pfipadé navratu Zalobce do této zemé
k porueni mezinarodnich zavazk(i Ceské republiky, zejména ¢&l. 3 a &l. 6 Zenevské
umluvy o pravnim postaveni uprchliki a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Ztéchto divodl se Zzalobce domahal zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k Zzalob& navrhoval jeji zamitnuti jako
nedivodné. Zalovany predevsim popiral opravné&nost namitek tykajicich uvadénych
Zalobcem v jeho zalobé, nebot’ neprokazuji, ze by zalovany porusil svym rozhodnutim
zakon o azylu, resp. spravni fad. Skute€nost, ze ve zpravach o zemi puvodu jsou
citovany priklady poruSovani lidskych prav v souvislosti s uplatfiovanim politickych
prav a svobod jeSté samo o sobé dle nazoru zalovaného neznamena pronasledovani
Zalobce z azylové relevantnich duvodu. Navrhoval proto zamitnuti Zaloby jako
neduvodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2010
¢.j. OAM-1-371/VL-10-LE18-2007, jakoz i z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného
téhoz Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze Zaloba je Caste¢né duvodna. Pri
fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s. f. s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust.
§ 75s.T.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce v zadosti ze
dne 28.4.2007 sepsanou formou pohovoru odpovédél na otazku, z jakych divodu
opustil svou vlast to, ze v roce 1997 odjel z Pakistanu na Ukrajinu, kde chtél studovat
a kde dva roky podnikal. Tam zacal mit problémy s ukrajinskou mafii, ktera po ném
poZadovala penize a vyhroZzovala mu. Tyto vyhriZky byly opakované a Zalobce z nich
mél strach. Do Pakistanu se vSak vratit jesté nechtél, a proto v roce 2001 odjel
z Ukrajiny do Ceské republiky a tady Zil asi jeden rok. Pozadal o azyl, aviak zadost
poté vzal zpét a v roce 2002 se vratil do Pakistanu. V roce 2003 se stal Clenem strany
Muslim league. ZacCal pracovat jako reportér s novinach Sahafat. Jeho C¢lanky
smérfovaly proti pakistanské vlade, ktera podporovala korupci a likvidovala opozi¢ni
lidry. Béhem komunalnich voleb v Pakistanu v roce 2003 policisté zapalili velkou
trznici a oficialni vladni organy obvinily ze Zharstvi Cleny opozi¢nich stran, zejména
stranu  Muslim league. Zalobcovo jméno figurovalo dokonce na seznamu lidi
obvinénych ze zapaleni trznice. Vzal si advokata, ten se za néj zarucil, nebyl sice
zatéen policii a v roce 2004 s nim probé&hl soud. Zalobce byl zprostén obvinéni za
zharstvi. Dne 17.2.2007 na rozkaz primatora mésta byl zabit jeden ¢len jejich
opozicni strany Muslim league, ktery mél udajné stfilet na policisty a ti ho zabili.
Zalobce se u&astnil demonstrace na protest proti viadni moci, zadrzen nebyl, ale
policisté jej tfikrat hledali doma. Protoze se bal uvéznéni a byl ohrozen jeho Zivot,
odcestoval na Ukrajinu, kde od roku 2005 Zije jeho rodina. V dubnu 2007 se rozhodl
odjet z Ukrajiny do Ceské republiky. Do vlastnoruéné psaného prohlaseni zalobce
uvedl, Ze ma kontakty se skupinou ,Nadaz®, ktera funguje v ramci politické strany
Muslimska liga Pakistanu. Vlada Pakistanu a pakistansky prezident jsou proti, proto
nemze vefejné projevit svlj nazor. Zada o politicky azyl v Cechach, nebot
v Pakistanu neni mozné se vyjadfovat o vécech verejnych, zatimco on chce
svobodnou spole¢nost a demokracii, coZz je krédem skupiny ,Nadaz“. Z obsahu
spravniho spisu zalovaného vyplyva, Ze s Zalobcem byl proveden pohovor k divodum
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 9.5.2007 a dalSi doplrikové pohovory dne
16.5.2007, 2.7.2010 a 4.8.2010. Obsah téchto pohovoru je obsazen podrobné



Pokracovani -4- 61Az 1/2011

v oduvodnéni Zzalovaného a ze skuteCnosti pfi téchto pohovorech uvadénych
zalobcem lze pfisvédcit zavéru zalovaného (a to i s porovnanim s vypovédmi Zalobce
v predchozim azylovém fizeni), Ze Zalobce ménil sva tvrzeni co se tyCe jeho udajnych
obvinéni ohledné ucasti na demonstracich a obvinéni z trestnych &inG i ¢asovych
udaji, kdy k nim mélo dojit. Nejednoznacné byly také jeho vypovédi tykajici se
opusténi zemé puvodu a davodu pro€ tak ucinil. Lze tedy souhlasit se zavérem
Zalovaného, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobci, nebyly prokazany
dlvody taxativné uvedené v ust. § 12 zakona o azylu, jakoz i duvody uvedené v § 13
téhoz zakona, resp. davody pro udéleni azylu z humanitarnich davodua dle ust. § 14
citovaného zakona. K jinému zavéru ovSem dospél krajsky soud pokud jde
o hodnoceni Zalobni namitky Zalobce tykajici se zavéru zalovaného o tom, ze
.Pakistanu islamska republika je zemi, ktera je sice do jisté miry problematicka
nicméné oblast, ze které Zalobce pochazi, je oblasti, kde pfimy ozbrojeny konflikt
neprobiha a jinymi slovy, ze zalovany nespatfuje v navratu zalobce do zemé jeho
statniho obéanstvi zadné nebezpedi, kterému by mohl byt vystaven®. Zalobce
v Zalobé naopak tvrdil, Ze v pfipadé nutnosti navratu do zemé puvodu by
jednoznaéné doslo k poruseni mezinarodnich zavazk(, kterymi je Ceska republika
vazana.

Z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného krajsky soud Zzjistil,
Ze pfi posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu z hlediska ust. § 14a
zakona o azylu vychazel zalovany z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Uzemi Pakistanské islamské republiky, konkrétn& zinformaci Ceské tiskové
kancelare ,Zemé svéta“-volby do narodniho shromazdéni od roku 1988, Vyvoj od
roku 2000, Organizace a rGzné politické strany, Hnuti a organizace. Zalovany pouzil
dale informace Ministerstva zahraniénich véci CR &j. 125393/2003-LP ze dne
23.7.2003, ¢.j. 107471/2006-LP ze dne 2.3.2006, ¢&.. 132885/2004-LP ze dne
23.9.2004, ze Zprav o zemi Ministerstva vnitra Velké Britanie z dubna 2004 a ze dne
18.1.2010 a ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 Ministerstva zahranici
USA ze dne 11.3.2010. Vychazeje z téchto informaci uvadi v odlvodnéni svého
rozhodnuti zalovany zavér, Ze ,zadatel neuved| Zzadné informace a ani spravni organ
nezjistil takové informace, které by nasvédCovaly tomu, Zze mu ve vlasti hrozi
nebezpeci vazné ujmy uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti“. Dale spravni organ
v oduvodnéni uvadi, Zze jsou v pfipadé Zalobce obavy ze zatCeni zcela nepodlozené,
kdy Zalobce poukazoval na ¢lanky o vrazdach ze strany policie a na nebezpeci, které
by mu v pfipadé zatCeni hrozilo. Jelikoz Zalobce opustil Pakistan legalné na vlastni
cestovni doklad, je zfejmé, Ze by ve své vlasti nebyl trestné stihan. Déale Zalovany
poukazal na to, ze Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 MZ USA uvadi, Ze
predseda vlady 15.3. vyhlasil konec uplatiiovani § 144 trestniho fadu v celé zemi a
propusténi vSech politickych vézil. Informace MV Velké Britanie z roku 2010 uvadi,
Ze nedochazi k vyslechum Pakistancl vracejicich se do zemé. Konec¢né Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti poukazal na to, ze v souCasné dobé v Pakistanu
neprobiha ozbrojeny konflikt, v jehoz ramci by mohlo k vaznému ohroZeni zZivota nebo
lidské dUstojnosti osoby zadatele.
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Nad ramec zalovanym pouzitych informaci o zemi puvodu Zalobce proved! krajsky
soud dudkaz zpravou Ministerstva zahraniéni USA ze dne 8.4.2011 o dodrzovani
lidskych prav za rok 2010 a informacemi Human Rights Watch z ledna 2011. Z téchto
informaci soud mimo jiné zjistil, Ze mezi hlavni problémy v oblasti lidskych prav
v Pakistanu za uvedené obdobi patfilo mimosoudni zabijeni, mizeni osob a muceni.
Vlada zahagjila vySetfovani internetového videa, které ukazovalo muze ve vojenskych
uniformach v okamzicich, kdy se zjevné dopoustéli mimosoudniho zabijeni, avSak
neschopnost vérohodné vySetfit obvinéni, pfijmout disciplinarni opatfeni nebo povolat
pachatele k odpovédnosti a dusledné potrestat osoby odpovédné za poruSovani
lidskych prav dale posilila kulturu beztrestnosti. Zprava MZ USA uvadi dale, ze se
vyskytovaly rizné zpravy, Ze se vlada nebo jeji agenti dopoustéli svévolného nebo
nezakonného zabiti. Politicky motivované zabijeni a nasili ze strany spole€nosti,
vCetné pfipadu zabiti rozzufenym davem i nadale pokraCovalo. Nékteré pfipady zabiti
osob obvinénych z trestnych &inu byly udajné vysledky mimoradné krutého tyrani
v dobé oficialni vazby. Zvysil se poCet osob zemfelych po stfetech s policii. Zdlouhavy
prubéh soudnich procestu a neschopnost pfijmout disciplinarni opatfeni a dusledné
potrestat osoby odpovédné za porusovani lidskych posilily dale kulturu beztrestnosti.
Konkrétni pfipady pak citovana zprava vyslovné uvadi s datem udalosti. Zprava
pojednava o tom, Ze dochazelo k politicky motivovanému mizeni osob takika ve
v8ech oblastech zemé&, o Casto mimoradné ubohych podminkach ve véznicich, kde
mimo jiné skupiny na ochranu lidskych prav shledavaly jako obecny problém
sexualni zneuzivani, muceni a prodluzovani vazby. Nevyhovujici strava a lékarska
péCe ve véznicich méla za nasledek chronické zdravotni problémy a podvyZivu.
Svévolné zateni nebo vazbu zakon zakazuje, avSak tento zakaz ne vzdy byl ufady
dodrzovan. Zprava také obsahuje pasaze o politickych véznich a osobach
zadrzovanych z politickych divodu, o svévolném zasahovani do soukromého a
rodinného zivota, poruSeni nedotknutelnosti obydli, nebo poruSeni listovniho
tajemstvi, o pouziti nepfiméfené sily, poruseni prav pfi vnitfnich konfliktech, o mife
respektovani lidskych svobod, jako je svoboda projevu a tisku, svoboda pokojného
shromazdovani a spolCovani, avSak tyto a dal$i pasaze zustaly neprelozeny.

PFfi porovnani oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného se shora
citovanymi vynatky Zpravy o dodrzovani lidskych prav Pakistanu za rok 2010 vydané
MZ USA dne 8.4.2011 dospél krajsky soud k zavéru, Zze napadené rozhodnuti trpi
vadou fizeni spoc€ivajici v nedostatku duvodd tohoto rozhodnuti pokud jde o jeho
odGvodnéni neudéleni doplfkové mezinarodni ochrany zalobci podle ust. § 14, § 14a
odst. 1,2 zakona o azylu. Odivodnéni totiz postrada zhodnoceni Zalobcovy situace
v pfipadé jeho nuceného navratu do zemé puvodu Pakistanské islamské republiky.
Konkrétné z hlediska vazného mozného ohrozZeni Zivota nebo lidské dustojnosti
z duvodu svévolného nasili tak, jak je ma na mysli ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu
definujici pojem tzv. vazné ujmy. Nutno k tomu podotknout, ze obdobné poméry
popisuje rovnéz i Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 MZ USA ze dne
11.3.2010, kterou Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné rovnéz uvadi
jako zdroj informaci o zemi plivodu zalobce.

Ze shora uvedenych davodl krajsky soud proto podle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s.F.s. rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni zruSil a véc mu podle ust. § 78 odst. 4



Pokracovani -6- 61Az 1/2011

s.F.s. vratil k dal$imu fizeni. Zalovaného zavazal, aby vydal nové rozhodnuti a v ném
pfi posouzeni aktualni pomérd v zemi plvodu zalobce zhodnotil moznost doplfikové
ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.

Ke kasacni stiznosti Zalovaného NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne
27.9.2012 ¢.j. 4Azs 17/2012-29 rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. NejvySSi spravni soud poukazal na judikaturni zavéry, podle kterych
je vyrok o neudéleni dopliikové ochrany oddélitelny a zpuUsobily samostatného
pfezkumu, pfiCemz je vzdy tfeba zohlednit aktualni situaci v zemi puvodu Zadatele
0 udéleni mezinarodni ochrany. Jestlize krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
Zalovaného obstoji ve vztahu k vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany ve formé
azylu, nebot nebyly prokazany davody taxativné uvedené v ust. § 12 zakona o azylu,
jakoz i duvody uvedené vust. § 13 a § 14 téhoz zakona, avSak neobstoji pro
nedostatek divodu ve vztahu k vyroku o neudéleni doplfikové ochrany Zalobci podle
ust. § 14a odst. 1, 2 zakona o azylu, mél rozhodnuti Zalovaného zrus$it pouze ve
vyroku o neudéleni doplikové ochrany a ve zbyvaijici ¢asti mél zalobu zamitnout.

Pokud jde o otazku moznosti udéleni doplhkové ochrany Zalobci, v tomto sméru
NejvySsi spravni soud v odlvodnéni svého rozsudku uved|, ze Zalovany moznost
udéleni doplikové ochrany zalobci srozumitelné odlvodnil a podlozil opatfenymi
informacemi o zemi piivodu Zalobce. Zalovany taktéZ zhodnotil situaci Zalobce pro
pfipad jeho nuceného navratu do zemé plvodu. Ucinil vSak tak na zakladé neuplné
zjisténého skutkového stavu véci, kdyz nemél k dispozici zpravy o stavu dodrzovani
lidskych prav v Pakistanu za rok 2010, napf. Ministerstva zahrani¢i USA ze dne
8.4.2011, Human Rights Watch z ledna 2011, které si opatfil krajsky soud, pficemz
tyto zpravy mohou ménit nahled posuzujicich organu na situaci zalobce v pfipadé
jeho nuceného navratu do zemé plvodu. Podle NejvysSiho spravniho soudu lze
pripustit, Ze néktera rozporna tvrzeni zalobce tykajici se ¢asovych udaji nebo popisu
jednani, z néhoz byl obvinén a jez uved| v pribéhu spravniho fizeni, mohou do jisté
miry zpochybnovat jeho vérohodnost, jak na to poukazal Zalovany i krajsky soud. Tyto
nepresnosti ve vypovédich Zalobce vSak nejsou natolik podstatné a zavazné, aby
zasadné vyvracely vérohodnost azylového pfibéhu Zalobce a pfevaznou vétsinu
téchto nepresnosti Ize vysvétlit Casovym odstupem od doby, kdy Zalobcem
popisované skutecnosti nastaly do doby konani pohovort pfed organy zalovaného,
jakoz i Casovym odstupem nékolika let mezi jednotlivymi pohovory. Podstatné ovsem
je, ze zalobce byl v zemi plvodu ¢lenem politické strany, a Zze pusobil jako novinar a
Ze v dusledku této politické orientace a profesniho zaméreni mél problémy a konflikty
se statnimi organy, pro které byl dokonce trestné obvinén Ci stihan. Jestlize Zalovany i
krajsky soud dospély k tomu, Ze tyto problémy nedosahovaly intenzity pronasledovani
taxativné vymezeného ust. § 12 zadkona o azylu, pak zlstalo otazkou, zda nejde
o duvody opraviujici udéleni dopliikové ochrany. S pfihlédnutim k nejaktualn&jSim
zpravam o zemi pavodu zalobce vyslovil NejvySsi spravni soud nazor, Zze celkovy stav
dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu Zalobce je velmi neutéSeny, Ze statni moc
neni zpusobila zaijistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisti na celém uzemi,
pfi¢emz nelze vyloudit, Ze za situace, kdy Zalobce pfed opusténim zemé plvodu mél
konflikty s organy Cinnymi v trestnim fizeni, mu takova vazna ujma hrozi v pfipadé
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navratu do vlasti. NejvysSi spravni soud je proto pfesvédcCen, Ze za tohoto stavu je
treba, aby zZalovany znovu vyhodnotil situaci zalobce ve svétle zprav o zemi puvodu
opatfenych krajskym soudem, event. dalSich aktualnich zprav o této zemi, které si
Zalovany opatfi. S ohledem na situaci v zemi puvodu zZalobce nelze vylouc€it, Zze mu
muze hrozit nebezpeli vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu. U Zalobce nelze vyloucit jeho pfipadné trestni stihani Ci uvéznéni, kdy by
s ohledem na obsah zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi jeho puUvodu
mohlo dojit k nezadoucim a velmi tizivym dadsledkim pro sféru jeho zakladni
osobnich prav. Nelze také vylouc€it, Ze hrozba trestniho stihani €i pfimo jiz uvéznéni
v pfipadé zalobce nadale trva. NejvysSSi spravni soud uzaviel, Ze krajsky soud
nepochybil pokud ve vztahu k moznému udéleni doplfikové ochrany rozhodnuti
Zalovaného zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Krajsky soud vSak Ffizeni zatizil
vadou, kdyZ rozhodnuti Zzalovaného zrusil v celém rozsahu, ackoliv z oddvodnéni
rozsudku je zfejmeé, ze vady pro zruSeni shledal pouze v Casti tykajici se doplhkove
ochrany. Nejvyssi spravni soud proto zavazal krajsky soud, aby napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusil jen ve vztahu k vyroku o neudéleni doplikové ochrany a véc mu
v tomto rozsahu vratil k dalSimu Ffizeni, pfi¢emz ve vztahu k vyrokim o neudéleni
azylu podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu Zalobu zamitl.

Ze shora uvedenych dlvodl krajsky soud, jsa vazan podle ust. § 110 odst. 4 s.f.s.
pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem, rozhodnuti zalovaného
ve vyroku o neudéleni doplfikové ochrany podle ust. § 14a a § 14b zrusSil a véc mu
vtomto rozsahu vratil k dalSimu fizeni. Ve zbyvajici €asti vyroku napadeného
rozhodnuti pak zalobu jako nedivodnou zamitl (ust. § 78 s.f.s.).

Krajsky soud pfitom v této véci rozhodl bez nafizeni jednani poté, co bylo jeho
pfedchozi rozhodnuti zruSeno NejvySSim spravnim soudem, v jehoZ rozsudku byly
plné vyfeSeny pro véc rozhodné otazky a krajskému soudu, vazanému pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu po zruSeni jeho puvodniho rozhodnuti, nezbyl
zadny prostor pro vlastni uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5Afs
112/2008-129).

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s. byl zalovany zavazan zaplatit zalobci naklady
fizeni spocCivajici v nakladech jeho pravniho zastoupeni advokatem v rozsahu Ctyf
ukond pravni pomoci po 2.100,- K&, ¢tyf rezijnich pausalu po 300,- K¢ a v nahradé za
ztratu Casu ve vysi 1.400,- K souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d)
a § 14 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni. Pfipo¢tenim 20% dané
z pfidané hodnoty ve vysi 2.200,- K& €ini celkem naklady pravniho zastoupeni
Zalobce 13.200,- K¢.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot’ tyto
naklady vznikly na tlumocném, které ze zakona hradi stat.

P ou € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydn ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stéZovatel sém nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.



V Ostravé dne 23. listopadu 2012

JUDr. Petr Indracek
Samosoudce



