Cislo jednaci: 10A 231/2010 - 105-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: MLL., proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, za ucasti: a) Obec Kropacova Vrutice, se sidlem Stiizovice 30, Kropacova
Vrutice, b) Vodovody a kanalizace Mlada Boleslav, a. s., se sidlem Cechova 1151, Mlada
Bleslav, zast. JUDr. FrantiSkem Hrudkou ml, advokatem, se sidlem Vodickova 30, Praha 1, ¢)
P.K. d) EK. e) P.S., f) D.S.,, g) V. M., h) P.E., i) J.D., j) K.D. k) M.H., ) J.B., m) J.B., n)
A.N., 0) P.U., p) L.U., q) MK., r) LK., s) F.S., t) J.S., u) A.K,, v) J.S., w) M.H., x) M.B.,
y) Z.G., z) V.V., aa) J.B., bb) D.B., cc) V.N., dd) M.Z. ee) T.Z., ff) O.Z., gg) J.P., hh)
M.P., ii) J.P., jj) J.N., kk) L.N., osoby c) az kk) zastoupeny obecnym zmocnéncem
Miroslavem Hrazkym, bytem Stfizovice 61, Kropafova Vrutice, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2010 ¢&j. 098688/2010/KUSK sp. zn.
098688/2010/KUSK/2,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z icastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoby ziacastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Obecniho ufadu Kropacova
Vrutice ze dne 16. 4. 2010 ¢&j. 117/2010 sp.zn. 304/2009 a toto rozhodnuti potvrzeno.
Citovanym rozhodnutim Obecni Gfad Kropacova Vrutice jako silni¢ni spravni ufad rozhodl
podle § 142 spravniho fadu tak, ze deklaroval existenci vetejné ptistupné ucelové komunikace
na ¢asti pozemku parc. €. St. 38/1 v k. 0. Krpy, a to v ¢asti oddélené geometrickym planem
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uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti, jako historicky vzniklé cesty zajiStujici ptistup a
ptijezd do casti obce Krpy zvané Na Bundole.

Zalobce v zalobé& uvadi, Ze obec v uvedeném spravnim fizeni, jakoz i v predchozich
soudnich sporech vedenych u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp.zn. 9 C 357/2003 a
Krajskym soudem v Praze pod sp.zn. 22 Co 212/2006, sleduje stejny cil. Tim je omezeni
vlastnického prava zalobce k pfedmétnému pozemku a dosaZeni toho, aby pies tento pozemek
vedla komunikace. Ve vSech tizenich probihajicich od roku 2003 byl zalobce omezovan ve
vykonu svého vlastnického prava, vzdy byla v jeho neprospéch vyddna predb&zné opatieni.
Fakticky pro zalobce nebylo vyznamné, ze v soudnich sporech byl Gspésny, kdyz po dlouhou
dobu je diky predbéZznému opatieni, jak je tomu i nyni, vlastnicky omezovan. Omezeni neni
okrajove, ale zcela zasadni. Ve vSech fizenich bylo patrné, Ze sledovaného cile je mozné
dosahnout za zdkonem stanovenych podminek vyvlastnénim. Toto fizeni zahdjeno nebylo a
zalobce se domniva, ze podminky pro néj nejsou dany.

Skutecnosti je takovd, Ze obec Kropafova Vrutice systematicky a dlouhodobé
poskozuje zalobcovo pravo, ackoliv 1 on je obanem obce. Vedeni jakékoliv komunikace
kolem paty obytného hospodéiského domu znemoziuje jeho uzivani a realizace takového
prava je absurdni. Je otdzkou, zda spravni orgény nezneuzivaji svého silnéjSiho postaveni,
kdyz pies tspésné soudni spory se situace pro zalobce nezlepsila.

Argumenty, pro které podal Zalobce odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné a pro néz podava tuto zalobu, jsou stejné, tak jako ve vSech soudnich sporech
vedenych od roku 2003. Zalobce proto odkazuje na svéa tvrzeni a podani v tchto sporech
ucinénd a zad4, aby tyto spisy byly pfipojeny.

Podle Zalobce je skutecnost takova, Ze ptes jeho pozemek zadna cesta nevedla, dvir je
vydlazdén jednolité. Je podle jeho nazoru nerozhodné, Ze obec zfidila cestu k hranicim
pozemku a ze obec chce oddélené Casti napii¢ uzavienym hospodaiskym celkem Zalobce
spojit. Ve znaleckém posudku, ktery je v citovanych spisech zaloZen a vypracoval jej znalec
na pokyn spravnich organd, se nabizi jind dopravni feSeni. Pfedmétna ¢ast obce je navic
z velké ¢asti obyvana rekreanty.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zaloba podle jeho nazoru neobsahuje
naleZitosti predepsané v ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s.. Zalobce totiz neuvedl konkrétni
skutkové a pravni diivody, na jejichZz zakladé Zalobu podal. Navrhuje proto, aby byla Zaloba
odmitnuta.

K véci samé Zalovany uvedl, ze pozemek parc. €. 38/1 v k. 0. Krpy je ve vlastnictvi
zalobce. Soucasn¢ vsak splituje vSechny znaky vefejné pristupné ucelové komunikace:

1. Jedna se o pozemek, u kterého vlastnik souhlasil, at’ jiz vyslovné nebo tim, Ze strpél
uzivani pozemku jako komunikace.

2. Existenci nutné a nenahraditelné komunikaéni potieby.

Prvni podminka je splnéna tim, Ze nynéjsi vlastnik pozemku vstoupil plné€ do prav a
povinnosti vlastnikli pfedchozich, ktefi bez vyjimky vzdy souhlasili s uzivanim pfedmétného
pozemku jako pozemni komunikace. Druhd podminka je také splnéna, a to nejen nutnym
komunika¢nim spojenim pozemkd jinych vlastniki s touto komunikaci, ale také
nenahraditelnym dopravnim propojenim k pozemktim jinych vlastniki v ¢asti obce zvané Na
Bundole.
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Zalobce nabyl pfedmétny pozemek v roce 2001. Jako novy vlastnik si byl pii koupi
védom existujiciho vécného biemene chlize a jizdy na tomto pozemku a nastoupil do vSech
prav a povinnosti, které na tomto pozemku véazly. Nemize tedy svévolné zrusit konkludentni
souhlas pfedchozich vlastnikil s vefejnym uzivanim ¢&asti tohoto pozemku jako pozemkil
komunikace. Toto konkludentni darovani vetejného uZzivani potvrzuje zapis z kroniky obce
z roku 1944 a 1945 o darovani kamene na vydlazdéni jiz existujici cesty tehdejSim vlastnikem
AZ.

Déle je nutno poukazat na vyjadfeni ucCastnikii spravniho fizeni, ktefi jednotné
prohlasuji, Ze se predmétného pozemku od nepaméti uziva jako piistupové komunikace
k nemovitostem v jejich vlastnictvi. Tito vlastnici také potvrzuji nutnost dopravniho spojeni
pies tento pozemek, at’ jiz z diivodu uzivani pozemki, ale také z diivodu ochrany bezpecnosti
a zdravi (jediny prtijjezd pro sanitku a hasice).

Vsechny osoby zicastnéné na tizeni ve svych vyjadienich shodn¢ uvedly, ze souhlasi
s deklaraci existence vefejn¢ piistupné ucelové komunikace na pfedmétném pozemku, a
navrhly proto, aby byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu byly zjistény ndasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Opatfenim ze dne 4. 9. 2009 zahgjil spravni organ prvého stupné fizeni o urceni
pravniho vztahu k pfedmétnému pozemku. Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2009 ¢.j. 304/2009
vydal Obecni ufad KropaCova Vrutice v tomto fizeni predbézné opatieni, kterym Zalobci
ptikazal, aby do doby pravomocného rozhodnuti byly zachovany podminky obecného uzivani
pozemni komunikace podle § 19 zidkona o pozemnich komunikacich. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti o ptredbézném opatieni odvoldni, ve kterém uvedl, Ze rozhodnuti
nezakonné¢ zasahuje do jeho vlastnickych prav, pfestoZze ochranu téchto prav respektoval i1
soud ve zminovanych soudnich fizenich a pravo na ochranu jeho vlastnictvi mu pfiznal.
Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 30. 12. 2009 ¢.j. 186980/2009/KUSK sp. zn.
186980/2009/KUSK/2 bylo odvolani Zalobce proti nafizenému piedbéznému opatieni
zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno.

Dne 16. 4. 2010 vydal Obecni ufad Kropacova Vrutice rozhodnuti ¢.j. 117/2010 sp.zn.
304/2009, kterym deklaroval existenci vetejné pristupné ucelové komunikace na predmétném
pozemku, jak jiZ bylo shora uvedeno. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze v fizeni bylo
jako podkladu pro rozhodnuti pouzito prohlaSeni ucastnikll fizeni a bylo vychéazeno ze
skute¢nosti, Ze komunikace na predmétném pozemku je vedena v pasportu mistnich
komunikaci jiz ke dni 7. 11. 1966, pricemz fyzicky tato cesta existuje dle predlozenych
vyjadieni pamétnikl jiz od prvni republiky. Obecni ufad rovnéZ poukédzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009 ¢.j. 5 As 27/2009-66, podle kterého vlastnik
musi strpét obecné uzivani pozemku jako vetejné piistupné ti€elové komunikace a umoznit na
n¢j verfejny pristup, pokud s omezenim vlastnického prava vyslovné ¢i konkludentné souhlasil
a dale za naplnéni existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby. K podmince
souhlasu obecni ufad poukazal na to, ze v tomto piipad¢ tak ucinil pravni piedchidce
soucasného vlastnika.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl, Ze nejsou zakonem
dané podminky pro deklaraci existence vetejné piistupné ucelové komunikace na predmétném
pozemku. Tvrzeni obecniho ufadu byla podle ndzoru zalobce feSena v soudnich sporech
citovanych shora. Zalobce odkazal na tvrzeni a stanoviska uvedena v téchto soudnich sporech
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a pozadal, aby tyto spisy byly pro rozhodovéni ve spravnim fizeni pfipojeny. Tvrzeni
obecniho ufadu oznacil za ucelova a neodpovidajici zakonu, kdyZ nad vlastnické zajmy
zalobce byly postaveny zajmy ostatnich obyvatel obce, které mohou byt uspokojeny jinym
zpusobem. Zasah do vlastnickych prav zalobce je mozny jen v zakonem danych ptipadech,
pokud chce obec feSit dopravni dostupnost, ma moznost ji feSit vyuzitim ostatnich
komunikaci v obci, coz je technicky mozné s urCitymi naklady. Nemovitost Zalobce je pii
rozporovaném zasahu znehodnocena a neuZivatelnd. Zavérem zalobce uvedl, Ze obecni urad
se opakujicimi spravnimi fizenimi snazi Zalobce poSkodit a ze pfes pozemek zadna cesta
v historii nevedla, nebot’ k pivodnimu mlynu se pouze jezdilo.

Ve spise je dale zalozena kopie zapisti obecni kroniky z roku 1944, podle néhoz
mlynaf A.Z. nabizi obci na opravu cesty ke mlynu pottebny kamen zdarma, bude-li tato cesta
obci upravena s tim, ze tato nabidka byla jednomyslné pfijata. Déle se ve spise nachazi
znalecké posouzeni mistnich komunikaci v c¢asti obce Krpy ndhradou za pterusenou
predmétnou komunikaci z hlediska parametri vozovek a jejich dispozice. Ze zavéra tohoto
posudku vyplyva, Ze stavajici mistni komunikace pfes dviir mlyna je nejvhodnéjsi propojujici
komunikaci ptes ¢ast obce Krpy. Nahradni komunikace spojujici pferuSenou ¢ast komunikace
s ostatnimi ¢astmi obce nejsou vhodné pro nakladni dopravu, a to zejména pro nedostatecnou
Sitku vozovek, nezpevnény podklad, nevhodné smérové a vyskové uspotfadani nezajistujici
dostatecny rozhled a déale vzhledem k moznym vliviim na bezpecnost staveb v okoli téchto
komunikaci. Pro poZarni jednotky, GdrZzbu komunikaci a podobné jsou tyto komunikace
prijezdné jen v havarijnich pfipadech za cenu poskozeni staveb, poruSeni integrity cesty a
pfedpokladu navadéni osoby znalé mistnich podminek a zpravidla jen pii vhodnych
klimatickych podminkach. Nédhradni komunikace jsou podminéné vhodné pro osobni dopravu
za predpokladu, Ze na nich bude zaveden jednosmérny provoz, sniZeni rychlosti, omezeni
stani a parkovani a umisténi vystraznych dopravnich znacek pro ochranu osob a upozornéni
na zizZena mista. Roz§ifeni a zpevnéni ndhradnich komunikaci by vyzadovalo vykoupeni fady
objektl, které brani rozsifeni a pfipadné smérovému vyrovnani komunikace. Zavérem znalec
uvadi, ze pokud by bylo rozhodnuto o trvalém preruseni predmétné komunikace pies mlyn,
bylo by nejvhodnéjSim feSenim vybudovat silniéni obchvat ¢asti obce Krpy za predpokladu
dostate¢nych investi¢nich prostfedki pro toto naro¢né feseni a souhlasu statnich organt pro
toto feSeni.

O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 6. 2010 ¢.j.
098688/2010/KUSK sp.zn. 098688/2010/KUSK/2 tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a napadené
rozhodnuti obecniho tfadu potvrzeno. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze
z vyjadieni ostatnich uc€astnikli fizeni vyplyva skute¢nost dlouhodobého obecného uzivani
dotéené cesty, takzvané odnepaméti, jako piistupové komunikace k nemovitostem ve spodni
asti zvané Na Bundole. Zalovany dale shrnul zavéry znaleckého posouzeni, které byly
uvedeny shora. Dale poukazal na historicky dolozené materialy, z nichz vyplyva skutecnost
Gipravy mlynské cesty vydlazdénim na naklady obce Krpy. Zalovany zavérem uvedl, Ze
zalobce krom¢ soukromopravnich skute¢nosti neuvedl na svoji obranu zddnou argumentaci,
k niz by jako zadvazné mélo byt ptihlédnuto.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hlit¢ nesouhlas.
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Mestsky soud v Praze nejprve povazuje za vhodné upfesnit osobu zalovaného v tomto
soudnim fizeni. Zalobce jako Zalovaného oznacil Obec Kropacova Vrutice. Podle § 69 s. f. s.
zalovanym je spravni orgéan, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery
jeho plsobnost ptesla. V daném ptipadé v poslednim stupni rozhodoval Krajsky ufrad
Stfedoceského kraje, ktery mé z tohoto diivodu postaveni zalovaného. V fizeni o Zalob€ proti
rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a nasl. s. f. s. neni osoba zalovaného urcena tvrzenim
zalobce, ale kogentné ji urcuje zdkon. Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako s Zalovanym
jednal s tim, kdo skute¢né Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v Zalob&
zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. . s. a contrario) - viz usneseni
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rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56.

Nasledné se soud zabyval otazkou, zda je Zaloba vécné projednatelnd a zda obsahuje
dostate¢n¢ konkrétni Zalobni body ¢i zda je na misté Zzalobu odmitnout, jak navrhoval
zalovany.

Vrchni soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 17. 2. 1995, ¢j. 6 A 15/94-39, uvedl, Ze
. Zaloba, ktera odkazuje na diivody opravného prostredku, ktery Zalobce podal v Fizeni pred
spravnim orgdnem, nevyhovuje ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. . Zalobce je povinen jim
spatfované ditvody nezdkonnosti narikaného rozhodnuti explicitné v zalobé uvést a vymezit
tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti spravniho organu‘. Pokud tedy zalobce v zalobé
odkazoval na obsah svého odvolani a podani uc¢inénd v jinych fizeni pfed soudy ¢i spravnimi
organy, nemohl je soud pfi rozhodovani o této zalob& vzit v potaz.

I ptfesto vSak soud shledal, ze Zaloba je vé&cné projednatelnd, nebot’ Zalobce
v poslednich Sesti fadcich Zaloby zcela konkrétné namita, Ze pres jeho pozemek Zzadna cesta
nevedla a Ze je nerozhodné, Ze obec zfidila cestu k hranicim pozemku, déale ze znalecky
posudek nabizi jind dopravni feSeni a konecné, Ze predmétnd Cast obce je z velké Casti
obyvana rekreanty.

Soud dospél k zavéru, ze se jednd o vécné projednatelné namitky, pfistoupil proto
k jejich vécnému posouzeni, avSak neshledal je divodnymi. Je v§ak nutno predeslat, Ze soud
mohl divodnost uplatnénych namitek ptfezkoumat pouze v t€¢ mife, jak to umoznuje jejich
pomérné kusd formulace. Soud totiz neni opravnén za Zalobce vyhleddvat mozné
nezakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, pfip. procesni vady v postupu spravnich
organt, pokud je Zalobce v Zalob& vyslovné neoznaci.

K namitce, ze ptes pozemek zalobce zadna cesta nevedla a ze dvur je vydlazdén
jednolité:

Spravni organy pifi svém rozhodovani vychazely zptedlozenych vyjadieni
starousedlikil a zapisu z obecni kroniky, Ze cesta pfes pozemek Zalobce vedla od nepaméti.
Zalobce viéi témto konkrétnim podkladim v Zalob& nideho nenamitd a nijak je
nezpochybiiuje. Soud nemiize Zalobé vyhovét jen na zékladé obecného a nekonkrétniho
tvrzeni, ze pies pozemek zalobce ,,7adna cesta nevedla®, jsou-li ve spravnim spise zalozeny
podklady, které svéd¢i o opaku a které Zalobce ve své Zalobé nijak konkrétné nezpochybnuje.

Pokud zalobce v Zalobé poukazuje na to, ze dvur je ,,vydlazdén jednolité, neni zcela
ziejmé, co presné timto tvrzenim sleduje. Spravni organ musi pii vydani rozhodnuti, jimz
deklaruje existenci vefejné komunikace na soukromém pozemku, postupovat velmi zdrzenliveé
a podminky pro existenci vefejné komunikace vykladat spiSe restriktivné. Z toho nutné
vyplyva, ze zjisti-li podminky pro deklaraci existence vetejné komunikace pouze na Casti
pozemku a na zbyvajici ¢asti nikoli, je nejen opravnén, ale povinen deklarovat existenci
vetejné pristupné komunikace jen na ¢asti pozemku. Podminkou pak pochopitelné je, aby
byla takto vymezend ¢ast jednoznaéné a nezaménitelné identifikovana, coz v daném ptipadé
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bylo uc¢inéno za pomoci geometrického planu. Navazuje-li takovato ¢ast pozemku, na némz
byla existence pozemni komunikace deklarovana, na jiné ¢asti téhoz pozemku, které jsou
stejné povrchové upraveny (na nichZ vSak pro absenci nezbytné komunikacni potieby jiz
existence pozemni komunikace deklarovana nebyla), neni to pochopitelné nijak na prekazku
ucinénym zaveérim, jinymi slovy feceno v takovém piipad¢ nemusi byt nutné¢ hranice mezi
takovymi ¢astmi téhoz pozemku v terénu ziejma.

Dovedeno ad absurdum by takova argumentace Zalobce znamenala, Ze mize zamezit
deklaraci existenci pozemni komunikace na svém pozemku jen tim, ze by spornou C¢ast
pozemku (na niz ma byt existence pozemni komunikace deklarovana) upravil povrchové
stejné jako sousedni casti takového pozemku, které jiz podminky pro deklaraci existence
pozemni komunikace nespliiuji. Pfedmétem fizeni je tedy vyhradné ¢ast pozemku Zalobce
urcena geometrickym planem a je tedy zapotiebi zkoumat podminky pro existenci pozemni
komunikace na této Casti a nikoli jinde.

K némitce, Ze je nerozhodné, Ze obec zfidila cestu k hranicim pozemku a Ze obec chce
tyto Casti spojit napti¢ uzavienym hospodaiskym celkem Zalobce:

Zalobce tu polemizuje se zavéry, na nichz neni Zalobou napadené rozhodnuti
vystavéno. Vychodiskem pro rozhodovéani spravnich organt bylo zjiSténi, Ze ,,cesta™ ptes
pozemek zalobce byla zfizena v minulosti, a to se souhlasem tehdej$iho vlastnika pozemku, tj.
pravniho pfedchtidce Zalobce. Je tedy skute¢n€ nerozhodné, zda obec zfidila cestu k hranicim
pozemku, rozhodnuti vSak vychéazi ze zjisténi, Ze cesta byla takto zifizena jiz v minulosti
(existuje od nepaméti) a Ze prijezd pies dvir Zalobce se v minulosti dal se souhlasem
tehdejSich vlastnikd. Tato vychodiska pak jiz zalobce v zalobé nijak nezpochybiiuje.

K namitce, Ze znalecké posouzeni nabizi i jina dopravni feseni:

S timto konstatovanim soud pochopitelné souhlasi, zalobce vSak zcela piehlizi, Ze tato
Jjina feSeni spravni organy vyhodnotily tak, Ze se nejedna o ,,plnohodnotnou‘ nadhradu spojeni
za prijezd pozemkem Zzalobce. Z tohoto posouzeni totiz vyplyva, ze stavajici moznosti
pfistupu do casti obce ,,Na Bundole* neumoziuji pifijezd nakladnimi automobily, pfipadné
roz§ifeni ostatnich ptistupovych cest tak, aby byly sjizdné i pro tato vozidla, je v podstaté
nemozné, nebot’ by vyzadovalo bourani existujicich staveb a zfizeni obchvatu obce znalec
oznacil za netinosné¢ nakladné feSeni.

Za této situace spravni organy dospély ve shod€ stimto znaleckym posouzenim
k zavéru, ze se nejedna o akceptovatelné alternativy k prijezdu pies pozemek zalobce.
Zalobce pak v zalobé nekonkretizuje, pro¢ se domnivé, Ze by tato ostatni dopravni feeni ve
skute¢nosti pouzitelna byla.

K namitce, Ze pfedmétnd cast obce je z velké ¢asti obyvana rekreanty:

Jedna se o tvrzeni, které nemd viibec zadny vztah k projednavané véci. I ke stavbam
pro individudlni rekreaci musi byt pochopitelné zajistén piistup a ptijezd, neni ditvodu, proc¢
by pro tyto stavby méla platit v tomto ohledu jind métitka nez pro stavby obyvané trvale.
Nadto je tfeba zdiraznit, ze zalobce ani netvrdi, ze by se jednalo o ¢ast obce obyvanou
vyhradné rekreanty, tj. nepopira, Ze zde jsou i stavby obyvané trvale a uzivané k bydleni.

Ostatni ¢asti zaloby pak ve skuteénosti zadnymi Zalobnimi body nejsou. Zalobce
v nich pfedevs§im popisuje pribéh spravniho fizeni ¢i jinych fizeni pfed soudy, neuvadi vsak
zadné divody, pro néz by mélo byt zruseno zalobou napadené rozhodnuti. Déle zalobce
obecné deklaruje, ze obecni ufad pfipadné Zalovany svymi rozhodnutimi omezuji vlastnicka
prava zalobce. Ani takové konstatovani vSak neni pro svoji obecnost projednatelnou Zalobni
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namitkou. Skutecnost, Ze vydanim zalobou napadeného rozhodnuti dochdzi k zasahu do
zalobcovych prav, je zifeymd a vychdzi ze samé podstaty tohoto rozhodnuti. Z zalobou
napaden¢ho rozhodnuti vSak zieteln€ vyplyvaji divody, pro né€z spravni organy shledaly
takovy zasah jako souladny s pravnimi pfedpisy — soud se proto mohl zabyvat pouze témi
argumenty uvedenymi v Zalob&, které mifily proti tomuto zavéru. Ty jsou pak strucné
uvedeny az v samém zavéru zaloby a soud se s nimi vypotadal vySe. Soud na tomto misté jen
stru¢né konstatuje, Ze obtizné lze pfijmout tvrzeni zalobce, Ze uzivani pozemku Zalobce jako
vetejné pristupné pozemni komunikace znemoziuje uzivani ,,hospodaiského domu* Zalobce,
kdyZ se jedna o stav existujici dlouhodobé po nékolik desitek let.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému 7zadné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipadé€ soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na
nahradu néakladi fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. listopadu 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



