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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudcit JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové, v pravni véci Zalobce
G.G,nar. ................ , statni ptislusnost Mongolsko, t.C. bytem ......................... , zast.
Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti Zalované Policii
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem v Praze, Ol3anska2.
P.0.Box 78, o zalobé& proti rozhodnuti &.j. CPR-16142/CJ-2010-9CPR-V243 ze dne 8.3.2011,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované &.j. CPR-16142/CJ-2010-9CPR-V243 ze dne 8.3.2011 se
zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni 5.760,-K¢& na udet
jeho zést. Mgr. Radima Strnada, advokata se sidlem v Brné&, Piikop 8, do 30-ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim CPR-16142/CJ-2010-9CPR-V243 ze dne 8.3.2011 Zzalovana, jako
spravni organ piislusny podle ust. § 163 odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o pobytu cizinct,
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla odvolani a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim Policie CR, Oblastniho Reditelstvi sluzby cizinecké
policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno vydanym pod &.j. CPBR-10930/CJ-2010-
064061-SV ze dne 27.9.2010 bylo cizinci ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu
nelze umozZnit vstup na uzemi byla stanovena na 3 roky stim, Zze je shodnid s dobou
vykonatelnosti. Nebude-li postupovano podle § 128 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, byla
doba k vycestovani z Gizemi CR podle § 118 odst. 1 téhoZ zakona stanovena do 30-ti dnii ode
dne ukonceni zajisténi a pokud bude cizinec vynat z ptisobnosti zdkona o pobytu cizincl
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z divodu uvedeného v § 2, po¢ina doba k vycestovani bézet ode dne odpadnuti tohoto
davodu. Podle § 120a zakona o pobytu cizincl se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani
podle § 179 zdkona o pobytu cizincl. V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti odvolatel
namital, ze napadené rozhodnuti obsahuje vyrok, ze doba, po kterou nelze tcastnikovi fizeni
umoznit vstup na uzemi je shodny s dobou vykonatelnosti, ktery je nazdkonny. Nezdkonnost
vyroku spoc¢iva v tom, ze je platnost rozhodnuti vazana na vykonatelnost, ackoliv pro takovy
postup nema spravni organ oporu v zddném zakonném ustanoveni. S uvedenou namitkou se
zalovany v napadeném rozhodnuti vypofadal odkazem na novelu zakona o pobytu cizinci,
v niz byla s t¢innosti od 24.11.2005 zménéna definice spravniho vyhosténi tak, ze doba, po
kterou nelze umoznit vstup na uzemi, jiz neni stanovena dobou platnosti rozhodnuti, ale tak,
ze tuto dobu stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakon o pobytu cizincl
vust. § 118 odst. 1 véte treti explicitné zakotvuje povinnost policie stanovit dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na tizemi, tzn. opravnéni policie ur¢it pocatek a konec této doby.
S ohledem na tuto zdsadni zménu dovozuje odvolaci orgén logickou a pravni relevantni
uvahou umysl zdkonodarce, ze doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi nové
nebézi v dob€, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni vykonatelné. Tak lze dospét
k z&véru, ze béh doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi se na dobu, po kterou
nelze vykon rozhodnuti o spravnim rozhodnuti vynutit, stavi, tj. odlozenim vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni se stavi beh této doby. Aby realizace opatfeni ve forme
spravniho vyhos$téni mohla byt fakticky uskute¢néna, spravni orgén na zakladé opravnéni
stanovil, Ze neni-li rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi vykonatelné, nebézi ani doba po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na tzem, nebot’  jinak by institut spravniho vyhosténi pozbyl
svého smyslu a ucelu sledovaného zdkonem o pobytu cizincti.

V zalobé Zalobce namital, Zze ze znéni ust. § 118 odst. 1 lze dovodit, ze doba, po niz
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi je spojena s dobu platnosti rozhodnuti a platnost
rozhodnuti nelze spojovat s vykonatelnosti, kdyz za urcitych zakonem stanovenych podminek
muzZe nastat situace, kdy rozhodnuti je nevykonatelné, pfesto tyto skutecnosti ve vztahu na
vykonatelnost nemohou mit vliv na platnost rozhodnuti. Déle Zalobce popisuje pravni upravu
po novele zdkona o pobytu cizinct zékonem ¢. 428/2005 Sb., ktera byla platna od 24.11.2005
do 20.12.2007, od 21.12.2007 plati, jak v ptivodni Gpravé pred novelou ¢. 428/2005 Sb. Dobu
platnosti rozhodnuti neni za soucasného znéni § 118 odst. 1 moZno vztahovat na
vykonatelnost rozhodnuti. Poukazuje na soucasnou soudni judikaturu, kterd i nadale
dovozuje, ze doba, po niz nelze cizinci umoznit vstup na tizemi je spojena s dobou platnosti
rozhodnuti. Z pohledu vySe uvedeného plati, Ze ukonceni pobytu cizince na izemi na zaklad¢
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi je vdzano na den takového rozhodnuti bez ohledu na
vykonatelnost rozhodnuti. Navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni vzhledem k opakujici se argumentaci uplatnéné jiz v odvolacim
fizeni odkazala na odlivodnéni napaden¢ho rozhodnuti s tim, Ze nedoSlo k nezdkonnému
stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, proto Zaloba neni diivodna
a to zejména s odkazem na usneseni NSS ¢.j. 1 As 106/2010-74 ze dne 2.2.2011.

Rozhodujici soud véc posoudil ve svétle usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 106/2010-83 ze dne 24.1.2012. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti vylozil ust. § 118 zdkona o pobytu cizinct v nésledujicich tfech tezich.



pokracovani 36 A 9/2011

L. ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii ve znéni u¢inném od 24.11.2005
sveéfuje spravnimu organu pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nejen délku, ale 1 pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na Uzemi, a to napf. tak, Ze se tato doba pocitd ode dne uplynuti lhity
pro vycestovani z izemi.

II. Nevyuzil-li spravni organ této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi, aniz by jakkoliv vymezil jeji pocatek, pocita se tato doba ode
dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V takovém piipadé
neméla podle pravnim upravy ucinné od 24.11. do 31.12.2011 na pocitani
této doby zadny vliv ani skutecnost, ze doslo, at’ jiz z jakéhokoliv divodu
k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

III. Doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, se do
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych stath
Evropské unie nebo obcanovi Evropské unie, anebo jeho rodinnému
ptislusnikovi umoznit vstup na uzemi CR nezapogitava, az podle § 118 odst.
4 zakona o pobytu cizincii ve znéni a¢inném od 1.1.2012.

Ve svém rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho pravniho soudu uvedl, ze zédkonodarce
pojem platnosti rozhodnuti z ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct odstranil novelou
¢. 428/2005 Sb., uéinnou od 24.11.2005 a v samotném ustanoveni byla citovana definice
doby zdkazu vstupu na uzemi nahrazena formulaci, podle niz dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Uzemi stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. Mezi
prvnim a osmym senatem NSS bylo sporné, jaky vyznam ma tato legislativni zména pro
pocatek a zpiisob pocitini doby zdkazu vstupu vyhosSténého cizince na uzemi. V dobé¢
piijimani novely nebyla otdzka pocitani doby zakazu vstupu cizince na izemi piimo upravena
pravem EU a i v soucasné dob¢ smérnice samotnou otdzku pocatku této doby, ¢i zplisobu
jejiho pocitani neupravuje. Toto nestanovil ani ¢l. 7 navratové smérnice. Jestlize zdkonodarce
zamyslel novelu €. 428/2005 Sb., zménit pocatek a zplisob pocitani doby zédkazu vstupu na
uzemi, nabizela se fada moznosti a to pocatek vazat na pravni moc, G€innost, vykonatelnost
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, kterd vétSinou nastava pravé uplynutim lhaty pro
vycestovani cizince z Gzemi ¢i moZznost odvozovat pocatek této doby od okamziku, kdy
cizinec skuteéné opusti izemi CR, coz by bylo sice nejracionalnéjsi, spojené viak s moznymi
praktickymi obtizemi. Zakonodérce vSak novelou nic z toho neucinil, reps. tak, ze pokud jde
o obdobi, kdy je odloZena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi se do této doby
nezapocitava obdobi, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vykonatelné a to az
zékonem ¢. 303/2011 Sb., v ust. § 118 zdkona o pobytu cizinci vnovém znéni
odst. 4 s u€innosti od 1.1.2012. Pfi posuzovani znéni zédkona ucinného pied 1.1.2012 se
rozSifeny senat ztotoznil s osmym sendtem potud, Ze bez vyslovné pravni upravy nebylo
mozné¢ k tizi vyhostovaného cizince dovozovat, ze by pocatek doby zdkazu vstupu
vyhostovaného cizince na uzemi mél byt ve vSech ptipadech odvozovan az od okamziku, kdy
se rozhodnuti o vyhosténi cizince stalo vykonatelnym, a Ze by se do této doby nezapocitavalo
obdobi, kdy byla odloZena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze je na spravnim organu, aby ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stanovil v prvé fadé pocatek doby, v niZ je cizinec povinen zUzemi vycestovat
a dale pocatek doby zakazu vstupu na Uizemi. Spravni organ neni opravnén za situace, kdy
zaroven nevyloucil odkladny u€inek odvolani urcit pocatek behu lhiity pro vycestovani
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z Uzemi diivéjSim okamzikem, nez je pravni moc rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nevyuzil-
li spravni orgéan této své pravomoci a stanovil pouze celkovou dobu zdkazu vstupu na tizemi,
nelze nez vychazet z toho, ze tato doba se pocita tak, jako nastavaji 1 ostatni pravni ucinky
rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle pravni
upravy ucinné od 24.11.2005 do 31.12.2011 neméla na pocitani doby zakazu vstupu na
uzemi zadny vliv ani pfipadnd skutecnost, ze doslo, at’ jiz z jakéhokoliv divodu k odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Na zéklad¢ shora citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu posoudil soud projednavanou véc takto:

V rozhodnuti o spravnim vyhodténi Policie CR, Oblastniho Reditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno vydanym pod
&j. CPBR-10930/CJ-2010-064061-SV ze dne 27.9.2010 bylo cizinci uloZeno spravni
vyhosténi, doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi byla stanovena na 3 roky s tim,
ze je shodna s dobou vykonatelnosti. Nebude-li postupovano podle § 128 odst. 1 zakona
o pobytu cizincll, byla doba k vycestovani ztzemi CR podle § 118 odst. 1 téhoz zakona
stanovena do 30-ti dnti ode dne ukonceni zajisténi a pokud bude cizinec vynat z ptisobnosti
zakona o pobytu cizinct z divodu uvedeného v § 2, po¢ina doba k vycestovani bézet ode dne
odpadnuti tohoto diivodu. Podle § 120a zakona o pobytu cizincl se na cizince nevztahuje
piekazka vycestovani podle § 179 zdkona o pobytu cizincl. Z vyroku je ziejmé, ze timto
rozhodnutim byla stanovena doba k vycestovani a to do 30-ti dnti ode dne ukonceni zajisténi,
¢1 ode dne odpadnuti divodu uvedené¢ho v § 2 zakona. Podle vykladu rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto piipadé se doba zdkazu vstupu na Uzemi pocitad od
prvniho dne nasledujiciho po uplynuti lhiit shora uvedenych a na zakladé¢ pravni Gpravy
G¢inné do 31.12.2011 se do doby zikazu pobytu na tzemi CR nezapoditiva doba, kdy
rozhodnuti o sprdvnim vyhosSténi by nebylo vykonatelné. Z tohoto pohledu je vyrok
prvostupiiového rozhodnuti o tom, Ze doba je shodna s vykonatelnosti nadbyteény resp.
v rozporu se zakonem. Na druhé strané je tfeba uvést, ze ani pravni nazor zalobce spocivajici
v tom, ze doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi stanovena na tfi roky by se méla
pocitat od doby, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi se stane pravoplatnym neni spravny
a to na zédklad¢ pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozhodnuti jeho
rozSiten¢ho senatu, Ze tomu tak je pouze tehdy, pokud v rozhodnuti spravni organ nestanovil
pocatek doby, vniz je povinen cizinec vycestovat z uzemi, coz v projedndvané véci neni,
nebot’ spravni orgdn pocatek doby, v niz je povinen cizinec vycestovat, stanovil.

Na zdklad¢ shora uvedeného posouzeni véci soud napadené rozhodnuti ze dne
8.3.2011, &j. CPR-16142/CJ-2010-9CPR-V243 zrusil podle § 78 odst. 7 s.i.s. a véc vraci
zalované s tim, ze na zdklad¢ pravniho nazoru vysloveného zdejSim soudem, ktery vyplyva
z rozhodnuti rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodne o odvolaci namitce
zalobce proti rozhodnuti ze dne 27.9.2010 tykajici se vyroku rozhodnuti, Ze stanovena doba
na tfi roky, je tato doba shodnd s dobou vykonatelnosti, tj. tuto ¢ast vyroku vypusti.

Uspésny zalobce ma ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu nakladi fizen,
kdyz na nékladech ftizeni zédstupce zalobce uctoval za 2 ukony pravni sluzby, 2x néhradu
hotovych vydajii s tim, Ze je platcem DPH. Na nahrad¢€ nakladl fizeni zastupci zalobce nalezi
za 2 ukony pravni sluzby, tj. prvni porada s klientem, vetné pfevzeti a ptipravy zastoupeni
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podle § 11 odst. 1 pism. b), pisemné podani podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb.,
v platném znéni, (advokatni tarif) 4.200,-K¢, nebot’ 1 tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., 2.100,-K¢, ke kazdému tkonu pravni
sluzby nalezi ndhrada hotovych vydaja, ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za 1
ukon pravni sluzby 300,-K¢, celkem tj. 600,-K¢. Celkovou ¢astku 4.800,-K¢ soud navysil
0 20 %, protoze je zastupce platcem DPH, tj. o 960,-K¢. Naklady fizeni zalobce ve vysi
5.760,-K¢ je zalovand povinna zaplatit do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce na ucet vedeni BRE Bank S.A., ¢.0.: 670100-2207448354/6210 var.s.
1042010.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



