67A 3/2012-142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Haplové a soudci Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jarmily Daskové v pravni véci
navrhovatele: J. S., zastoupen JUDr. Jaroslavem Tesakem, Ph.D., LL.M., advokatem se
sidlem Brno, Jaselskd 23, proti odplrci: Statutarni mésto Zlin, se sidlem Zlin, nam.
Miru 12, o navrhu na zrudeni &asti opatfeni obecné povahy &. 1/2011 — ,,Uzemni plan
Zlina* schvaleného zastupitelstvem Statutarniho mésta Zlin dne 15. 12. 2011, a to ¢asti
upravujici funkéni vyuziti plochy pozemku parc. €. 591/111 v k. u. M. jako BH,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy & 1/2011 — ,Uzemni plan Zlina“ schvalené
zastupitelstvem Statutarniho mésta Zlin dne 15. 12. 2011, s e v €asti upravujici
funk¢ni vyuziti plochy pozemku parc. ¢. 591/111 v k. 0. Mladcova jako BH
zr u§u je dnem vyhlaSeni tohoto rozsudku.

II. Odplirce nema pr avo nanahradu nikladl fizeni.
[II. Odptirce je povinen zaplatit na nahradé nékladt fizeni navrhovateli ¢astku

10 760,-K¢ k rukam JUDr. Jaroslava Tesaka, Ph.D., LL.M., advokata se sidlem
Brno, Jaselska 23, do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Navrhovatel se domahd zruSeni Céasti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011 —
»Uzemni plan Zlina* schvaleného zastupitelstvem Statutarniho mésta Zlin dne 15. 12.
2011, a to casti upravujici funkéni vyuziti plochy pozemku parc. ¢. 591/111 v k. 4. M.
jako BH.

. Podstata véci

Opatieni obecné povahy & 1/2011 — ,Uzemni plan Zlina“ byl schvalen
zastupitelstvem Statutarniho mésta Zlin dne 15. 12. 2011.

Navrhovatel napadd tu ¢ast opatifeni obecné povahy, kterd zménila funkéni
vyuziti pozemku parc. ¢. 591/111 vk. 4. M. zplochy pro bydleni BI na plochu
hromadné bydleni BH. V grafické ¢asti uzemniho planu je ptedmétny pozemek oznacen
jako BH, v textové ¢asti uzemniho planu neni tato zména vibec uvedena. Toliko
v odiivodnéni izemniho planu, v ramci vypotfadani pfipominek, je uvedeno, Ze
1.9.2011 podali S. pfipominku, ze vzhledem k dodateénému povoleni stavby poZaduji
parc. ¢. 591/111 vk. 4. M., kterd lezi v ploSe pro bydleni BI, zménit na plochu na
bydleni hromadné BH. Jako zpiisob vyfizeni této ndmitky je uvedeno ,,Vyhovuje se. Je
zarazeno jako BH stav*.

Sou¢asti spisu je podani P. a L. S. nazvané jako ,,Zadost a p¥ipominka k navrhu
uzemniho planu mésta Zlina*, kde je pozadovano, aby pozemek st. plochy 573 a parcela
¢. 591/111 v k.. M. byly zménény tak, aby mohli Zzadatel¢ ,,dovytizovat® dodate¢né
stavebni povoleni pro stavbu ,,Pfistavba a stavebni upravy rodinného domu — M. ¢&. p.
309 a skladu natadi a sklepa“. Zadatelé se domnivaji, Ze pijde o zménu z plochy uréené
pro stavbu rodinnych domti na plochu uréenou pro bytové domy.

II. Shrnuti navrhové areumentace

Navrhovatel uvadi, Ze spolu se svoji manZelkou maji ve spole€ném jméni
manzelli pozemek parc. ¢. 591/112 v k. 0. M., ktery bezprostfedné sousedi s pozemkem
parc. ¢. 591/111 k. u. M., ktery je dotéen zménou. Navrhovatel se dlouhodobé doméaha
odstranéni nepovolenych pfistaveb a stavebnich Gprav domu ¢.p. 309, ktery je na parc.
¢. 591/111 postaven. Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 18. 1. 2008 doslo k nafizeni
odstranéni nepovolenych stavebnich uprav. Jednim z divodd nafizeni odstranéni
stavebnich Uprav byl rozpor stavby, kterd mé charakter bytového domu, s izemnim
planem.

Navrhovatel namitd, Ze odplrce nespravné vyhodnotil podani P. a L. S. jako
pfipominku, piestoze se jednalo o namitku. Podle navrhovatele bylo této ndmitce
odplircem vyhovéno, avSak odivodnéni tzemniho planu k této otdzce neobsahuje nic
bliz§iho. Uzemni plan je tak v této asti nepiezkoumatelny. Navrhovatel dale uvadi, e
dim na parc. ¢. 591/111 je domem rodinnym a jeho ptfipadné nepovolené upravy, které
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zného dim bytovy udélaly, nemohou byt dostatecnym diivodem pro zménu tzemniho
planu. Navrhovatel povazuje takovou zménu za nezdkonnou i neproporcionalni.

Vzhledem k tomu je navrhovano zruSeni napadené casti izemniho planu. Na
svém zaveru setrval navrhovatel po celou dobu fizeni pied soudem.

II1. Shrnuti stanoviska odpurce

Odptirce jednotlivé argumenty obsazené¢ v navrhu odmita. Napadenou c¢ast
uzemniho planu nepovazuje za nepiezkoumatelnou, nebot piedmétné piipomince
(kterou nepovazuje za namitku) bylo vyhovéno a v souladu s § 68 odst. 4 spravniho
fddu nemusela byt tato zména odivodnéna. Déle pak uvadi diavody, pro které bylo
piipomince vyhovéno. Odplrce rovnéZ zpochybnuje aktivni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu.

Vzhledem k tomu, navrhuje zamitnuti navrhu jako nedivodného. Na svém zavéru
setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud byl pii rozhodovani vazan rozsahem a divody névrhu (§ 101d odst. 1
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpist, dale jen
,»S.1.8.). Zaroven se tidil 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se vztahuje
k ptfezkumu opatieni obecné povahy.

Soud tedy vysel z toho, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98, publikovany pod ¢. 740/2006
Sb. NSS) je tfeba pii zkouméni divodnosti navrhu postupovat v péti krocich tzv.
algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda
napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano orgdnem, ktery k tomu mél pravomoc.
Ve druhém kroku se soud zabyva tim, zda orgéan, ktery opatteni vydal, nepiekrocil
zdkonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). Ve
tretim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odplrce pii vydavani napadeného
opatfeni obecné povahy. Ve ¢tvrtém kroku se pak soud zamétuje na otazky obsahového
souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi
ptedpisy. Posledni krok pfezkumu pak spociva ve zkoumani souladu opatieni obecné
povahy se zasadou proporcionality. Soud pii prezkumu postupuje od prvého kroku
k dal§im s tim, Ze pokud u nékterého z kroka algoritmu shledd divod pro zruSeni
napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalSich krokd se jiz vécn€ nezabyva,
ledaze by povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi
prubéh fizeni o vydani opatfeni obecné povahy naznaceni dalSiho postupu vyzadovala,
zejména z diavodi eliminaci pifipadnych pfistich opakovanych soudnich sport
postavenych na argumentaci vznesené jiz v projedndvaném navrhu.

Soud shledal navrh divodnym.
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Vla. Pripustnost navrhu

Krajsky soud se nejprve zabyval ptipustnosti navrhu.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy
je ve smyslu § 101a odst. 1 s. . s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada
pouhym tvrzenim dotCeni na jeho pravech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 120 (publikovéno pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS), uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v prvni rade tvrdit, Ze existuji
urcita jemu ndlezejici subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena.
(...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stezovatel
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym
opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi
na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace provadené konkrétnim opatrenim
obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruSeni. (...) Vyjimecné je téz
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla ddna i tehdy, tvrdi-li navrhovatel,
ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi veci na uzemi
regulovaném uzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k
nemovitosti nachdzejici se mimo uzemi regulované uzemnim planem by bylo primo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulovaném uzemnim pldnem
tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky piijde o viastnika pozemku sousediciho
s uzemim regulovanym vizemni planem, ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz
vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napv. exhalacemi, hlukem, zapachem
apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.*

V daném ptipadé ma navrhovatel se svoji manzelkou ve spoleéném jméni
manzelll pozemek parc. ¢. 591/112 v k. 0. M., ktery bezprostfedné sousedi s pozemkem
parc. ¢. 591/111 v k. 4. M., jehoz funk¢ni vymezeni bylo izemnim planem zménéno.
Tato skuteCnost neni odpircem zpochybiiovana. Soud tak vzal za prokazané, ze
pozemek 1 stavba navrhovatele s predmétnym pozemkem, jehoz funkéni vyuziti je
upravovano napadenou ¢asti izemniho planu, skutecné piimo sousedi.

Odpirce vSak namitd, ze navrhovatel tvrdi jen procesni pochybeni, aniZ by z jeho
navrhu vyplyvalo mozné doteni na pravech hmotnych. Jak uvedl rozsifeny senat ve
shora citovaném usneseni ze dne 21. 7. 2009, ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu
podle § 101a a nasl. s. t. s., mze tvrdit i poruSeni svych procesnich prav v ramci
procedury tvorby uzemniho planu, je-li pfedstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit za
nasledek dotceni téch jeho hmotnych prav, od nichz se odviji aktivni legitimace.
V daném ptipad¢ vSak navrhovatel upozoriioval na to, Ze stavba na sousednim pozemku,
ktery byl dotéen zménou Uzemniho planu, zasahuje do jeho prav jakozto
»spoluvlastnika* pozemku sousedniho a budovy na ném stojici. Podle navrhovatele
skute¢nost, Ze na pozemku parc. ¢. 591/111 v k. 4. M. bude moci byt umisténa stavba
bytového domu, bude predstavovat zasah do jeho prav. Soud takovyto zasah povazuje
za mozny a za dostatecny k tomu, aby se navrhovatel mohl branit proti izemnimu planu
navrhem u soudu. Je totiz zifejmé, Ze kvalita bydleni navrhovatele v rodinném dom¢
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muze byt do jisté miry sniZena pravé tim, ze v jeho tésném sousedstvi bude stat dim
bytovy. Zménou uzemniho planu tak muze dojit k narGstu dopravy, hladiny hluku,
vibraci 1 prasnosti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 8.
2010, ¢j. 4 Ao 3/2010 — 54, ,,potencialni zasah do prav je myslitelny v zdasade u kazdého
viastnika nemovitosti umisténych v uzemi regulovaném vizemnim planem*.

Soucasné je pii posuzovani otazky aktivni legitimace navrhovatele zcela bez
vyznamu, zda navrhovatel podal namitky k ndvrhem napadenému tizemnimu plénu ¢i
nikoli. Jak totiz uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti
ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 — 116, ,,skutecnost, ze navrhovatel v Fizeni o
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti (§ 101a a nasl. soudniho
radu spravniho) neuplatnil namitky ¢i pripominky ve fazich pripravy opatieni obecné
povahy, jej nezbavuje prava takovy navrh podat. Navrh proto nemiiZe soud pro
nedostatek aktivity navrhovatele v predchdzejicich fazich rizeni spravniho odmitnout
pro nedostatek procesni legitimace “.

Z uvedenych divodi ma soud za nepochybné, Ze navrhovatel je osobou
opravnénou k podani navrhu.

[Vb. Pravomoc a pusobnost odpurce pii vydavani uzemniho planu

Navrhovatel nijak nezpochybniuje otdzky souvisejici s pravomoci a piisobnosti
odptrce k vydani napadeného tzemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto
otazkéch, které tvofi jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho ptfezkumu
opatfeni obecné povahy. Proto mohl soud pfistoupit piimo ke kroku tfetimu, kterym je
zkoumani toho, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem danym zpiisobem.

IVc. Postup odpurce pii vydavani opatieni obecné povahy

Navrhovatel pfedné¢ namitd, ze odplirce nespravné vyhodnotil podani P. a L. S.
jako piipominku, pifestoZze se jednalo o namitku. Podle nazoru soudu vsak takovou
namitku navrhovatel G¢inné uplatnit nemutze, nebot’ se nijak nedotykd jeho prav. I
kdyby se odptrce dopustil navrhovatelem zmifiovaného pochybeni, nemohl by jim byt
dot¢en ve svych pravech navrhovatel, ale toliko P. a L. S., jako osoby, které podani
uCinily. Toliko v jejich pravech se mohlo nespravné vypotadani s jejich podénim
odrazit. Vzhledem k tomu se soud touto nadmitkou nezabyval.

Navrhovatel dale namitd, zZe izemni plan je v napadené Casti tykajici se pozemku
parc. ¢. 591/111 v k. 4. M. neodiivodnény a tedy nepiezkoumatelny. V této namitce
soud navrhovateli ptisvédcil.

Pfedné je vSak tifeba uvést, ze soud povazuje za nesporné (a to s ohledem na
souhlasné vyjadieni ucastnikll), Ze pfedmétny pozemek parc. ¢. 591/111 v k. u. M. byl
ptvodné vymezen jako plocha pro bydleni individualni (BI) a teprve na zakladé zadosti
P. a L. S. bylo napadenym uzemnim planem jeho funk¢ni vyuziti zménéno na bydleni
hromadné (BH). Tato skutecnost vSak neni ve vyrokové ¢asti tzemniho planu nijak
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zminéna (toliko vyplyva z ¢asti odlivodnéni, kterd vypotadava pripominky a nasvédcuje
ji graficka ¢ast uzemniho planu, kterd pfedmétny pozemek oznacuje pismeny BH).
Uzemni plan tedy obsahuje rozpor mezi svoji grafickou a textovou &asti. Graficka ¢ast
spolu s ¢asti odivodnéni zménu funkéniho vyuziti pozemku obsahuje, zatimco textova
¢ast nikoli. Jiz tato skutecnost je podle nazoru soudu diivodem pro zruseni napadené
¢asti uzemniho planu, nebot’ pfestoZze mezi Gcastniky neni sporu o to, Ze uzemni plan
zménil funkéni vymezeni pfedmétného pozemku z bydleni individualniho na bydleni
hromadné, neni to v textové ¢asti vyroku viibec uvedeno. Tato vada ¢ini v napadené
¢asti uzemni plan nepiezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Jedna se pfitom o natolik
zasadni vadu, Ze k ni soud musel ptihlédnout ex offo.

Soud pfitom shledal diivodnou i namitanou nepfezkoumatelnost napadené Casti
uzemniho planu pro nedostatek divodi.

Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat
odtivodnéni. Jeho specificky obsah je blize ur€ovan fadou ustanoveni. Z § 68 odst. 3
uzitého ptimétené podle § 174 odst. 1 spravniho fadu je zifejmé, Ze v tomto odivodnéni
nesmi zejména chybét esencidlni obsahové nalezitosti odiivodnéni bézného spravniho
rozhodnuti (mj. divody vyroki, podklady pro jeho vydéni, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pt1 jejich hodnoceni a pti1 vykladu pravnich predpisit).

Obecna aplikovatelnost § 68 odst. 3 spravniho fadu ostatn€ plyne 1 z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 — 136, je
jednoznacéné uvedeno, Ze ,,i v odiivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést ditvody
vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich diivodii zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.*

Podle ptilohy €. 7 k wvyhlasce €. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych
podkladech, tzemné¢ planovaci dokumentaci a zplsobu evidence tzemné planovaci
¢innosti, textova ¢ast odlvodnéni Uzemniho planu obsahuje kromé naleZitosti
vyplyvajicich ze spravniho fadu a nalezitosti upravenych v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho
zakona, mj. komplexni zdivodnéni a vybrané varianty, vcetné¢ vyhodnoceni
predpokladanych duasledkd tohoto feSeni zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného
rozvoje uzemi.

V daném piipadé¢ bylo uzemnim pldnem zmeénéno funkéni vyuziti ploch na
pozemku parc. €. 591/111 v k. 0. M. z funkce bydleni individualni (BI) na plochy
bydleni hromadné (BH). V odlivodnéni iizemniho planu je k této zméné uvedeno, Ze
1.9.2011 podali S. pfipominku, Ze vzhledem k dodatecnému povoleni stavby pozaduji
parc. €. 591/111 vk. & M., ktera lezi v ploSe pro bydleni BI, zménit na plochu na
bydleni hromadné BH. Jako zpiisob vyfizeni této pfipominky je uvedeno ,,Vyhovuje se.
Je zarazeno jako BH stav*. Nic dal$iho soud ve vztahu k této zméné v tzemnim planu
nenalezl. Ostatn¢ z vyjadieni odptirce vyplynulo, Ze tizemni plan k této zméné ani zadné
odiivodnéni neobsahuje.
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Z vyse uvedeného ma tedy soud za to, Ze €¢ast izemniho planu, kterou doslo ke
zméng funk¢niho vyuziti ploch na pozemku parc. ¢. 591/111 v k. 4. M. z funkce bydleni
individuélni (BI) na plochy bydleni hromadné (BH) skute¢né nebyla odiivodnéna ve
smyslu shora uvedenych pravnich ptedpisti, nebot nebyla odivodnéna viibec.
Z odtvodnéni totiz neni vibec ziejmé, pro¢ bylo ke zméné funkéniho vyuziti ploch
pristoupeno. Skute¢nost, Ze ,,S.“ o zménu pozadali ,,z diivodu dodate¢ného povoleni
stavby“ za fadné odlivodnéni povazovat nelze. Jisté mohla byt takova zddost podnétem
k atvahdam o zmén¢ funkéniho vymezeni pozemku, nicméné bylo na odplrci, aby se
v odiivodnéni se skutecnostmi obsazenymi v zddosti vypotadal, postavil je najisto ¢i
vyvratil, a svilj zavér o zatazeni pozemku jako ,,BH* fadn¢ objasnil. Z odivodnéni
pritom vibec nelze seznat, o jakou stavbu se jedna, pro¢ by méla byt tato stavba
dodatecné povolena, ani pro¢ nevyhovuje stavajici stav. Z odiivodnéni tak nelze shledat
diavody, na zaklad¢é nichZ odplrce ke zméné tizemniho planu pfistoupil, a ani tvahy,
k nimz pii vydavani tzemniho planu dospé€l.

Soud ma pfitom za to, ze pfimefené pouziti § 68 odst. 3 spravniho fadu nelze
vykladat jako ,,omezené pouZiti“. Jak jednoznacné plyne z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. jiz vySe zminény rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008
— 136) pfiméfené pouziti je tieba vykladat tak, Ze ,,v odiivodnéni opatieni obecné
povahy je nutno uvést ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii“. Soud ma za
to, ze 1 pres koncepcni charakter opatfeni obecné povahy, musi byt z jeho odiivodnéni
zfejmé to, pro¢ je k ur¢ité zméné funkénich ploch tzemi pfistupovano a na zaklade
jakych podkladii, a to bez ohledu na to, o jakou zménu funkénich ploch jde. Shora
popsané nalezitosti odiivodnéni pfitom musi byt obsazeny ve vztahu ke vSem vyrokiim
opatfeni obecné povahy — musi byt tedy konkrétné odtivodnény vSechny jednotlivé dilci
zmeény.

Zakladni odivodnéni zmény funkéniho vyuziti izemi musi byt pfitom v opatieni
obecné povahy obsazeno vzdy, bez ohledu na to, zda k takovéto zméné byly uplatnény
namitky ¢i ptipominky. Takovy pozadavek je zcela souladny se smyslem dobré spravy a
transparentnosti (Citelnosti a otevienosti) veiejné spravy, kterézto zasady je tfeba na
stézejni aktivity vetejné spravy vzdy aplikovat. Z kazdého aktu vetejné spravy (a tedy i
z Uzemniho planu) musi byt zfejmé, proC je vydavan. V daném piipad¢ tedy musi byt
ziejmé, pro¢ bylo ke zmén€ u pozemku parc. ¢. 591/111 v k. 4. M. pfistoupeno, proc
nevyhovuje stavajici stav a co vedlo odplrce ke zméné funkéniho vyuziti izemi. Tyto
divody a podklady, o néz se odplrce opiral, musi byt pfitom v odivodnéni opatieni
obecné povahy jednoznacné uvedeny. Pokud se odptirce ve svém vyjadreni v fizeni pied
soudem snazi tuto zménu vysvétlit a odiivodnit, nemtze k tomu soud pii prezkumu
uzemniho planu pftihlizet. Je totiz tfeba, aby divody byly vzdy uvedeny v odivodnéni
uzemniho planu. Nedostatek odivodnéni Uzemniho planu nemiize byt nahrazen
dodate¢nym vyjadienim v fizeni ptfed soudem. I pfisti generace totiz maji pravo veédet,
pro¢ k urcité¢ zmeéné funkéniho vyuziti uzemi v urcité dob¢ doslo. Zakladni odtivodnéni
kazdé¢ zmény pfitom podle nazoru soudu nemusi byt dlouhé a obséhlé, ale mnohdy
postaci strucné nékolikavété objasnéni divodli zmény funkéniho vyuziti izemi.
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V daném piipad¢ je pozadavek na odivodnéni pfedmétné zmény funkéniho
vyuziti izemi umocnén i tim, Ze se zjevné nejedna o zménu koncepcni, nybrz toliko o
zménu jednoho konkrétniho pozemku v oblasti, kde vyrazné prevlada funkéni vyuziti
pro bydleni individualni.

Nelze pfitom souhlasit s odplrcem, ze v ptipad¢, kdy bylo Zadosti o zménu
funk¢nich ploch vyhovéno, 1ze na takovou situaci pfiméfené aplikovat § 68 odst. 4
spravniho fadu a piislusnou ¢ast opatieni obecné povahy neodiivodiovat. Podle nazoru
soudu totiz takova situace neni situaci, kdy by spravni organ vS§em ucastnikiim v plném
rozsahu vyhovél, na niZ citované ustanoveni dopada. Ugastnikem zde totiZ neni toliko
zadatel (zadatel¢), nebot’ se nejednd o fizeni o zadosti, ale o fizeni o izemnim planu.
Z podaného navrhu je pfitom zcela ziejmé, ze vSem dotCenym osobam (zejména
navrhovateli) napadenou ¢asti uzemniho pldnu vyhovéno nebylo, tim spiSe ne v plném
rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k vySe naznadenym otazkdm postrada napadend
¢ast opatfeni obecné povahy zplisobilé rozhodovaci ditvody, je tato ¢ast opatieni obecné
povahy neprezkoumatelna.

V. Zavér

Lze tedy shrnout, Ze napadena ¢ast izemniho planu je nepfezkoumatelnou pro
nesrozumitelnost, nebot’ se zména funkénich ploch vibec neodrazila v textové Casti
vyroku tzemniho planu, ale toliko v odivodnéni a Casti grafické. Soucasné odptirce
porusenim zakonem piedepsaného postupu pii vydavani opatieni obecné povahy porusil
procesni prava navrhovatele tim, Ze napadenad Cast opatfeni obecné povahy — Cast
tykajici se zmény funkéniho vyuziti pozemku parc. 591/111 v k. 4. M. postradala
rozhodovaci divody, tedy zasadni a vychozi pfedpoklad pro posouzeni Ctvrté a paté
¢asti tzv. algoritmu opatfeni obecné povahy. Tato podstatna poruseni procesnich
predpist jsou pfitom dostate¢nym divodem pro zruSeni napadené Casti opatieni obecné
povahy.

Pti posuzovani toho, zda je namisté napadenou ¢ast zmény izemniho planu zrusit
1 pfesto, ze navrhovatel nepodal namitky, vySel soud z rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, v némz Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze v piipadé divodnosti nékteré z navrhovatelem predestienych namitek
muze soud pfistoupit ke zruSeni napadené¢ho opatieni obecné povahy a porusit tak
pravni jistotu dalSich ucastnikli, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu
pfipravy zmén uzemniho pldnu a nyni tento zménény Uzemni plan respektuji, toliko
tehdy, existuje-li pro to zavazny divod. Takovy zavazny diivod Nejvyssi spravni soud
shledal v poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni
vefejné zajmy, které st€zejnim zplsobem piedurcuji proces piijimani a obsah opatieni
obecné povahy. V piipadé pravé posuzovaném, kdy odplrce zménu funkcniho
vymezeni pozemku vibec nepromitl v textové casti vyroku a navic ji fadné
neodiivodnil, krajsky soud shledal dostate¢né zavazny divod pro zruSeni napadené ¢asti
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uzemniho planu pravé v poruseni kogentnich norem, které stanovuji proces piijimani a
obsahu opatfeni obecné povahy.

Pokud jde o ostatni ndmitky, které se napadené ¢asti izemniho planu tykaly, tak
témi se soud z divodu procesni ekonomie nezabyval. Pokud je totiz napadend zména
ruSena pro nepiezkoumatelnost spocCivajici v nesrozumitelnosti 1 nedostatku davodi,
nelze se zabyvat ndmitkami, které se tykaji pravé udajnych divodl zmény funkcéniho
vyuziti pozemku.

Zdejsi soud tedy shledal podany navrh divodnym, nebot’ v ramci tfetiho kroku
algoritmu pfezkumu napadené ¢asti izemniho planu zjistil zavazné vady v postupu
odptrce pfi jejim vydavani, které zpisobuji neptezkoumatelnost této ¢asti, a proto Cast
uzemniho planu tykajici se zmény funkéniho vyuZiti pozemku parc. €. 591/111 v k. u.
M. bez jednani zrusil v souladu s § 101b odst. 4, § 76 odst. 1 pism. a) a § 101d odst. 2 s.
f. s. dnem vyhlaSeni tohoto rozsudku.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Odptrce ve véci UspesSny
nebyl, nebot’ napadena ¢ast opatfeni obecné povahy byla zruSena, a ndhrada nakladi
fizeni mu tedy nepfislusi.

Naopak uUspéSnému navrhovateli pfisluSi ndhrada nékladt fizeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, Ze navrhovateli vznikly naklady ve vysi 5000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek a déale naklady pradvniho zastoupeni spocivajici v odméné
advokata za dva ukony po 2 100,- K¢, spolecné se dvéma reZijnimi pausaly po 300,- K¢
— pfevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba, s navysSenim o ¢astku odpovidajici DPH, to
vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatd za poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a § 57 odst. 2 s. 1. s.; celkem tedy ve vysi 10 760,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



pokracovani 10 67A 3/2012

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brn¢ dne 12. 12. 2012
JUDr. Milada Haplova, v.r.

ptedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



