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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci zalobce D. Z., zastoupeného JUDr. Janem Vockou, advokatem se
sidlem Vsetin, Horni namésti 12, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 2.1.2012 , o invalidni dtichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.
|l. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lll. Odména zastupce zZalobce JUDr. Jana Vo€ky se urCuje Castkou 1.600,-
Ké a bude proplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihaté do 60-ti dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Ceské republice se nahrada naklad(i fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.1.2012 &islo X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 14.11.2011,
jimz Zzalobci zamitla zadost o invalidni ddchod s odivodnénim, ze na zakladé
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Vsetiné ze dne 1.11.2011 z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost
zalobce pouze 0 20 %.
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Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€as Zalobu u Krajského
soudu v Brné, v jejimz doplnéni provedeném ustanovenym zastupcem zejména
namital, Ze jeho zdravotni stav byl nespravné posouzen, jeho postiZzeni je mnohem
potencialu mél byt tudiz ohodnocen jako odpovidajici alespon prvnimu stupni
invalidity. ZdGrazfioval dale, Zze neni prezkoumatelny zavér lékaru, pro¢ jeho
postizeni nebylo kvalifikovano jako tézké. Navrhoval proto zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni Zalované k dalSimu Fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 14.6.2012 provedla podrobny rozbor
napadeného rozhodnuti a navrhovala ve véci vypracovani posudku pFisluSnou
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

K Zzadosti Zalobce mu byla dne 3.2.2012 ustanovena advokatka Mgr. Martina
Charvatova, a ponévadz tato pozadala o zruSeni ustanoveni ze zdravotnich duvodd,
Krajsky soud v Brné usnesenim €. j. 41Na 2/2012 ze dne 22.3.2012 tuto advokatku
zprostil  povinnosti zastupovat zZalobce a ustanovil mu advokata JUDr. Jana
Vocku.

Usnesenim téhoz soudu ze dne 25.4.2012 byla pak véc postoupena
z ddvodu mistni pfislusnosti Krajskému soudu v Ostraveé.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
2.11.2012, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ ve Vsetiné
a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen
,PK MPSV CR“) ze dne 24.8.2012, davkovym spisem Zalobce. Poté soud dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni davodna.

Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce bylo prokazano, Zze zalobce pozadal o invalidni dichod a dne 1.11.2012 pfi
jednani na OSSZ ve Vsetiné byl u néj konstatovan dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti ohodnocen 20%. Na zakladé tohoto
posouzeni vydala Zalovana rozhodnuti ze dne 14.11.2011, jimz zadost Zalobce
o invalidni dichod zamitla.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti namitky, v nichZz nesouhlasil
s posouzenim svého zdravotniho stavu. Zalobce byl vramci fizeni o namitkach
posouzen lékafem CSSZ s timtéz zavérem - mira poklesu jeji pracovni schopnosti
byla hodnocena dne 15.12.2011 dle kapitoly Xll, oddilu E, polozky 1, pism. b/
pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb. celkem 20 % Na to zalovana vydala napadené
rozhodnuti, jimz namitky Zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 14.11.2011.

Rozhodnuti soudu je v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi, podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti, zavislé predevSim na odborném lékafském posouzeni. Proto
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soud vyzadal odborny Iékafsky posudek PK MPSV CR v Ostravé, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zadkona ¢. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace oSetfujiciho lékafe MUDr. L. H., dale
neurologickych, neurochirurgickych a ortopedickych a plicnich, jakoz i zprav
z hospitalizaci zalobce, v€etné uplné spisové dokumentace vedené u OSSZ ve
Vsetiné. Jako rozhodujici zdravotni postiZzeni uvedla posudkova komise bolestivy
syndrom patefe s lehkym funkénim postiZzenim se spinalni stenézou v oblasti L3 — L5
bez kofenové léze. Toto onemocnéni bylo zafazeno do kapitoly XllI, oddilu E,
poloZzky 1 pism. b/ pfilohy kvyhladce 359/2009 Sb. a mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 20%. Zalobce neni schopen vykonavat vydéle¢nou
¢innost fyzicky nadmérné narocnou s trvalou chlzi a stanim i noSenim tézkych
bfemen. Byl schopen prace v tepelné stabilizovaném prostfedi. Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR uginila zavér, ze dlouhodob& neptiznivy
zdravotni stav Zzalobce neodpovida Zzadnému stupni invalidity.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zZalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zaveéru,
Ze Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy k 2.1.2012, nebyl invalidni.
Dle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Zavér jednoznacné vyplyva z citovaného
posudku PK MPSV CR, o jehoZz Uplnosti, spravnosti a presvédgivosti nema krajsky
soud davodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve
slozeni z posudkového Iékafe a dalSi odborné Iékafky — neurolozky, tedy |ékarky
zoboru, do néhoz je zafazena dominantni nemoc v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu Zalobce.

K namitkam zastupce Zalobce, vznesenych pisemné, soud poukazuje na
ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu —
Zalované CSSZ.

Jelikoz Zalobce k datu 2.1.2012 nesplnil zakonné podminky invalidity dle ust.
§ 39 st. 1 zak. €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢&. 306/2008 Sb. a domahal se
zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované, krajskému soudu nezbylo nez Zzalobu
Zalobce jako nedivodnou zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s.

Zadnému z Ggastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zzalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.€. 582/1991 Sb. v platném znéni).
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JelikoZz Zalobce byl ve véci zastupovan advokatem na zakladé rozhodnuti
Krajského soudu v Brné, nalezi mu odména, ktera byla stanovena takto: nahrada za
2 ukony pravni pomoci - pfiprava a prevzeti zastoupeni a doplnéni Zaloby ze dne
19.4.2011 dleust. § 9 odst. 2 vyhl. & 177/1996 Sb. po 500,- K& a 2x uhrada
hotovych vydaju po 300,- KE (§ 13 cit. vyhlasky), celkem tedy 1.600,- KE. Tato Castka
bude zastupci poukazana ve Ihuté do 60-ti dn od pravni moci tohoto rozsudku.

Ceské republice nahrada nakladd Fizeni vznikla s ustanovenim advokata
nenalezi (§ 60 odst. 4 s.f.s.).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZzovatel sam nema vysokoskolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 5. listopadu 2012

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



