31A 15/2012-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyti JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
veéci zalobce V. B., zastoupeného zmocnéncem Sergiyem Doroshukem, bytem Brno,
V Ujezdech 611/12, proti Zzalovanému Krajskému ti¥adu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19. 12. 2011, €. j. IMK 146054/2011,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny zuCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

1. Pfedmét rizeni

[1]  Zalobce se zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 22. 2. 2012 domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne
19. 12. 2011, ¢. j. IMK 146054/2011, a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci
nahradu naklada fizeni. Napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné a vydané v rozporu
s pravnimi predpisy.
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I1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[2]  Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piechlednost vhodné
chronologicky zdlraznit nasledujici skutecnosti.

[3] Dne 18. 7. 2011 podal Zalobce Magistratu mésta Brna, odboru dopravy (dale
jen ,,magistrat™) zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni podle ustanoveni § 102 zékona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonti ve znéni
uc¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®).
Zalobce pozbyl Fidi¢ské opravnéni na zakladé ustanoveni § 94a zakona o silni¢nim provozu,
nebot’ mu byl soudem ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel
trestnim piikazem ¢. j. 88 T 137/2007, ktery nabyl pravni moci dne 17. 11. 2007. K Zadosti
prilozil 1ékaisky posudek o zdravotni zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel ze dne 6. 5.
2011 vypracovany MUDr. J. D. Pfi podéani zadosti zalobce piedlozil fidi¢sky prukaz ¢.
XXXXXX vydany dne 22. 9. 2009 statem Ukrajina, jehoz kopie je soucasti spravniho spisu.

[4] Dne 28. 7. 2011 byl zalobce magistratem vyzvan, aby ve lhuté 14 dnd ke své
zéadosti ptilozil v souladu s ustanovenim § 102 odst. 3 pism. c¢) a odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu doklad o odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel, ktery nesmi byt k podani
zéadosti starsi nez 60 dni. Na to reagoval zalobce vyjadienim ze dne 18. 8. 2011, ve kterém
zminil, Ze se domniva, ze splnil vSechny podminky pro to, aby mu bylo fidi¢ské opravnéni
vraceno, nebot’ fidicsky prikaz ¢. XXXXXX, ktery piredlozil, by mél byt povazovan za
doklad o odborné zptisobilosti.

[5] Dne 1. 9. 2011 vydal magistrat rozhodnuti ¢. j. MMB/0330587/2011, kterym
zadosti zalobce ze dne 18. 7. 2011 nevyhov¢l, nebot” Zalobce nepftilozil k Zadosti doklad o
odborné zpisobilosti, ktery nesmi byt ke dni podéni Zadosti starSi 60 dni. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém namital mimo jiné, Ze zkousky odborné
zpusobilosti v rezimu zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonl ve znéni t¢inném ke
dni rozhodovani spravniho organu (déale jen ,,zdkon o odborné zpusobilosti“) se konaji
v ¢eském jazyce. Ustanoveni § 39 zdkona o odborné zpisobilosti sice pfipousti, aby mél
zadatel pti skladani zkousky tlumoc¢nika, avSak doba zkousky je podle ustanoveni § 40 odst. 2
téhoz zdkona omezena na 30 minut, pficemz neni mozné, aby zkousSku stihl, pokud by bylo
nutné otazky tlumocit do matefského jazyka a poté jesté odpovédi do jazyka Ceského.

[6] Odvolani bylo Zzalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto. Zalovany k tomu
uvedl, ze prubéh spravniho fizeni pfed magistraitem byl bezvadny. Pokud zalobce uvedl, ze
odbornou zputsobilost prokazal predlozenym fidi¢skym prikazem ¢. XXXXXX, povaZzoval
zalovany za nutné uvést, ze tento fidi¢sky prikaz byl vydan jiz dne 22. 9. 2009. Tento doklad
tedy byl starSi nez 60 dnli ode dne podani Zadosti, nebot’ Zadost o vraceni fidi¢ského
opravnéni byla podana dne 18. 7. 2011.

I11. Obsah zaloby

[7]  V zalob¢ zalobce zdiraznil, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych
pravech. Rozhodnuti povazuje za nezdkonné, nebot’ byl poruSen zakon o provozu na
pozemnich komunikacich a ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o odborné zpusobilosti je
diskriminaéni. Uvedl k tomu nésledujici:

[8] Zalobce se domniva, Ze predlozil zadost, kterd obsahuje veskeré naleZitosti
podle ustanoveni § 102 odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a zaroven
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spliiuje vSechny podminky stanovené ustanovenim § 102 odst. 3 téhoz zdkona, vcetné
prokédzéani odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel.

[9] K prokazani odborné zpuisobilosti Zalobce piipomind, ze jako doklad o odborné
zpusobilosti predlozil magistratu fidi¢sky prikaz ¢. XXXXXX vydany dne 22. 9. 2009 staitem
Ukrajina, ktery Ceské republika uznava jako doklad opraviiujici k fizeni motorovych vozidel
na tizemi Ceské republiky.

[10] Zalobce konstatoval, Ze vydani fidi¢ského opravnéni je podminéno splnénim
podminek, zejména absolvovanim kurzu a slozenim ptislusné zkousky z odborné zptisobilosti.
Podle ustanoveni § 39 zédkona o odborné zptisobilosti je sice mozné, aby zalobce mél pii
skladani zkousky tlumocnika v pfipad¢, Ze neovlada jazyk, v némz se zkouska kond, avSak
podle ustanoveni § 40 odst. 2 téhoz zakona je doba trvani zkouSky z piedpisii o provozu na
pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy omezena na dobu 30 minut. Zalobce
namitd, ze vtomto casovém limitu by zkousku nevykonal, nebot’ tlumoceni je Casové

wev

diskriminac¢ni a odporuje €l. 1 a 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[11] Zalobce navic uvadi, ze fidi¢sky prikaz, ktery piedlozil, bezpochyby prokazuje
splnéni odborné zplsobilosti, pfiCemz je tfeba zkoumat, za jakych okolnosti tuto zkouSku
vykonal Zalobce na Ukrajing.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 14. 5. 2012 navrhl, aby soud
zalobu v celém rozsahu zamitl jako nedlivodnou. JelikoZ jsou vSechny Zalobni ndmitky
totozné s namitkami odvolacimi, zalovany pouze odkazal na napadané rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[13] Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni lhuité dle ustanoveni § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»soudni ad spravni®), osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho tfadu
spravniho.

[14] Soud pifezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pii prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O Zzalobé soud rozhodl v souladu sustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho bez nafizeni jednani, poté, kdy ucastnici fizeni s takovym postupem vyslovili
souhlas.

V.A K dokladu o odborné zpiisobilosti k Fizeni motorovych vozidel

[15] Soud vychazel z ustanoveni § 102 odst. 3 pism. ¢) zdkona o silni¢énim provozu,
podle kterého k Zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni (podle odstavce 5 téhoz ustanoveni)
musi byt ptilozen doklad o odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel zafazenych do
ptislusné skupiny vozidel, ktery nesmi byt ke dni podani Zadosti star§i nez 60 dni. Ustanoveni
§ 102 odst. 5 t€hoz zakona pak stanovi, ze pokud ode dne pravni moci rozsudku nebo
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rozhodnuti, jimz doslo k uloZeni trestu nebo sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu
fizeni motorovych vozidel, nebo rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na
potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, v pribéhu jehoz zkusebni doby se
zavazal zdrZzet se fizeni motorovych vozidel, uplynul vice nez jeden rok, musi zadatel
prokézat zdravotni a odbornou zptsobilost.

[16] Zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni byla podana dne 18. 7. 2011. Trestni
ptikaz, sp. zn. 88 T 137/2007, kterym byl Zalobci uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zékazu fizeni v§ech motorovych vozidel nabyl pravni moci dne 17. 11. 2007. Jelikoz mezi
dnem nabyti prdvni moci trestniho ptikazu a zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni uplynul
vice nez 1 rok, byl zalobce povinen dle ustanoveni § 102 odst. 3 pism. c¢) a odst. 5 zdkona o
silnicnim provozu pfilozit k zddosti doklad o odborné zpiisobilosti, ktery nesmi byt ke dni
podani zadosti starsi nez 60 dni.

[17] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce tento doklad o odborné zpuisobilosti
magistratu nedolozil. Namitka, ze za tento doklad by mél byt povazovan fidic¢sky prikaz ¢.
XXXXXX vydany dne 22. 9. 2009 statem Ukrajina, neobstoji, nebot’ doty¢ny doklad nesmi
byt ke dni podéani zadosti starsi nez 60 dni, jak shora uvedeno.

[18] Pro posouzeni véci neni relevantni zabyvat se podminkami pro ziskani
fidi¢ského opravnéni v Ukrajiné, nebot’ i kdyby bylo mozné ukrajinsky fidi¢sky prukaz za
doklad ve smyslu ust. § 102 odst. 3 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu povazovat, v daném
ptipadé je tento doklad star$i nez 60 dni.

V.B K namitce diskriminace

[19] Pokud jde o namitku netstavnosti ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o odborné
zpisobilosti pro rozpor s €l. 1 a €l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (Zalobce zfejmé
myslel ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), soud pfipomind, ze soudce je pii
svém rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu
(¢l. 95 Ustavy Ceské republiky). Zakon o odborné zpisobilosti byl piijat predepsanym
zptsobem, byl vyhlasen ve Sbirce zakoni a je tedy soudasti pravniho fadu Ceské republiky.
Soud neshledal déivod pro postup podle ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
nebot’ neshledal v ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona o odborné zpusobilosti diskriminaéni
princip a netstavnost tvrzenou zalobcem.

[20] Podle ustanoveni § 45 zakona o odborné zptisobilosti se piezkouseni z odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel podle zakona o silni¢nim provozu provadi zkouskou
podle zdkona o odborné zpulsobilosti, tj. zpravidla v autoskole zkouskou z odborné
zpusobilosti, kterd se sklada ze zkousky z predpisti o provozu na pozemnich komunikacich a
zdravotnické ptipravy, z praktické jizdy s vycvikovym vozidlem a ze znalosti ovlddani a
udrzby vozidla, jde-li o zadatele o fidi¢ské opravnéni pro skupinu Cl1, C1+E, C, C+E, DI,
DI1+E, D nebo D+E.

[21] Dle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o odborné zptisobilosti se na vykonani
pisemné zkousSky z predpisti o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy
stanovi doba 30 minut, kterou je mozné prodlouzit pouze tehdy, trpi-li zadatel poruchou
dyslexie nebo dysgrafie.

[22] CL 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi, ze zakladni prava a
svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho piivodu, pfislusnosti k narodnostni
nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
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[23] Vycet diskriminacnich divodd ve ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod je demonstrativni; ,,jazyk* je v tomto vyc¢tu vyslovné zminén. Uptednostnéni osob
hovoficich ur¢itym jazykem tedy miiZze byt diskriminaci. PoZadavek znalosti urcitého jazyka
se povazuje za pripustny pouze tam, kde je to nezbytné. Za nepiimou diskriminaci byva
povazovano napiiklad vyZadovani nepfimétrené znalosti jazyka vzhledem k pracovni pozici,
kde ve skutec¢nosti posta¢uje minimalni znalost jazyka.

[24] Jelikoz k Fizeni motorovych vozidel neni nutné ovladat Cesky jazyk, pak by
zdkon mél umoznit ziskani ftidi¢ského opravnéni i osobam neznalym ceského jazyka.
Takovou moznost poskytuje ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o odborné zpusobilosti. Toto
ustanoveni umozinuje, aby osoba, ktera dostate¢né nebo viibec neovlada cesky jazyk, skladala
zkousku za pfitomnosti tlumoc¢nika ustanoveného podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoc¢nicich. Zkouska se v takovémto ptipadé kona ustné. Takova Uprava je zcela v souladu
s ustanovenim ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které garantuje pravo na
tlumocnika.

[25] Timto je tedy zajisténo rovné postaveni osob ovladajicich ¢esky jazyk a osob,
které Cesky jazyk dostatecné neovladaji. Soud uznava, ze tlumoceni miize dialog dvou osob
prodlouzit. Je tfeba ale zminit, ze doba 30 minut je primarn¢ stanovena pro zkousku
v pisemné formé. Zadatel, ktery neovlada ¢esky jazyk, zkousku vykonava ustné, coz je zfejmeé
zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel rovné podminky jako osoby, které cesky jazyk
ovladaji.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[26] Pii pfezkumu Zzalobou napadenych rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jejich
vydani predchéazelo, soud nezjistil, ze by doslo ze strany spravnich organti k chybné aplikaci
hmotného préva ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Soud nedospél ani k nazoru, Ze by
ustanoveni § 40 odst. 2 zékona o odborné zpusobilosti bylo netstavni, a bylo by nutné véc
predlozit Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Naopak s zalobcem
uplatnénou argumentaci se soud z divodi uvedenych shora neztotoznil, rozhodnuti spravnich
organt nelze oznacit za nezdkonna ¢i vydana v rozporu s pravnimi piedpisy.

[27] K namitané nezakonnosti napadenych rozhodnuti soud zavérem piipomina
rozsudek rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A
76/2001-96, publikovany ve Sb. NSS ¢. 3/2006, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil
institut nezakonnosti takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo
jinym pravnim predpisem, a pritom jeSté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno
usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezdkonnost miize byt vyvolana bud
chybnou aplikaci hmotného prava (pak pujde o nezdkonnost v tom smyslu, jak o ni hovori §
76 odst. 1 soudniho radu spravniho), nebo prdava procesniho. Proceduralni pochybeni mohou
mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho Fadu
spravniho nebo vad Fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism.
b) a c) soudniho Fadu spravniho); tyto vady vizeni jsou vSak vramci soudniho Fizeni
relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prdava
mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[28] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 soudniho tadu spravniho jako nediivodnou zamitnout.
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[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nédkladl fizeni
pied soudem, které diivodné vynalozil proti idastniku, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci usp&sny, proto pravo na ndhradu nékladi fizeni nema. Usp&$nému zalovanému
pak zadné néklady nad rdmec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Z téchto
diivodl soud rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. zaii 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu



