11A 128/2011 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobkyné PhDr. H. P.,
bytem B. 8, zastoupené JUDr.Simonou Pavlovou, advokatkou se sidlem v Praze 10, Kéranska
24/343, proti Zalovanému Ministerstvu kultury Ceské republiky, se sidlem v Praze 1,
Maltézské namésti 1, o Zalob& proti rozhodnutim zalovaného spravniho Ufadu ze dne
2.6.2011, ¢.j. MK 28990/2011 OPP, ze dne 3.6.2011, ¢.j. MK 29734/2011 OPP a ze dne
18.5.2011, ¢.j. MK 27397/2011 OPP,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobkyné se Zalobou, doru¢enou Méstskému soudu v Praze, doméhala pfezkoumani
celkem tii rozhodnuti Ministerstva kultury Ceské republiky (dale téZ Zalovaného spravniho
ufadu), jimiz zalovany rozhodl ve vécech zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci podle
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale téz zakon o svobodném piistupu k informacim, zdkon ¢. 106/1999 Sb.).

Zalobkyn& v podané Zalobé namitla, e dne 12.12.2010 podala u Narodniho
pamatkového ustavu jako povinného subjektu ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. zadost o
informaci podle tohoto zakona, pficemz povinny subjekt castecné informaci neposkytl v ¢asti,
tykajici se zaslani protokolu z kontroly, provedené u povinného subjektu organem inspekce
prace v roce 2010. Zalobkyné proto podle ustanoveni § 16a odst.1 pism.c) zakona &. 106/1999
Sb. podala stiznost k nadfizenému spravnimu ufadu, o niz rozhodl zalovany rozhodnutim ze
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dne 13.1.2011 tak, Ze povinnému subjektu piikadzal Zadost Zalobkyné v uplnosti vyfidit.
Povinny subjekt nasledné vydal nové rozhodnuti ze dne 1.2.2011 a opravné rozhodnuti ze dne
10.2.2011, které nasledné zrusil Zalovany spravni Gfad rozhodnutim ze dne 9.3.2011 a véc
vratil povinnému subjektu k novému projednani. Povinny subjekt vydal dalsi rozhodnuti ze
dne 4.4.2011, které zalobkyn& napadla odvolanim a o tomto odvolani rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 3.6.2011, ¢j. MK 29734/2011 OPP. S pravnim posouzenim davoda
odmitnuti poskytnuti informace Zalobkyné nesouhlasi, protoze k plisobnosti povinného
subjektu se vztahuji vSechny informace, které ma ve svém drzeni jakoZto zamé&stnavatel, ktery
je kontrolovatelny. Termin ,,piisobnost povinného subjektu® nelze vykladat restriktivné a
povinnost poskytovat informace se tyka vSech informaci, kterymi povinny subjekt
prokazatelné disponuje.

Obdobné to plati i o Zadosti Zalobkyné o informaci ze dne 4.4.2011, podané u
Narodniho pamatkového tstavu jako u povinného subjektu. Zde zalobkyné zddala mimo jiné
o sd¢leni jmen pravodci, ktefi ve dnech 2. a 3.4.2011 provadéli na hradé¢ Bouzov. Povinny
subjekt vydal rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti této zadosti dne 18.4.2011, proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné dne 26.4.2011 odvoldni a o tomto odvolani rozhodl zalovany
druhym Zzalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2.6.2011, ¢.j. MK 28990/2011 OPP.
Napadené rozhodnuti podle ndzoru Zalobkyné nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Zalovany spravni ufad se viibec nevypofadal s namitkou uvedenou v odvolani, Ze privodci
nosi jmenovky mimo prohlidky, napiiklad pii dispe¢inku na nadvoii. Zalovany nevyzval
zalobkyni k doplnéni obligatorni nalezitosti odvolani, tj. oznafeni dilkazi k prokéazani
odvolacich tvrzeni a pokud jde o zavér, ze oznafeni zaméstnance jmenovkou neni upraveno
obecné zavaznym pravnim piedpisem ani vnitinim piedpisem Narodniho paméatkového
ustavu, toto nema oporu ve spisu a nevychazi ze stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
Zalobkyné k tomu namitla, Ze priivodci nosi unifikované jmenovky (tzv. visacky) nikoli o své
vili, ale na piikaz povinného subjektu jako zaméstnavatele. Tvrzeni o udajné absenci
vnitiniho predpisu, ptfikazu ¢i pokynu je jednak nepravdépodobné, predevsim vsak
nepravdivé. Akceptaci jmenovky pak zaméstnanci povinného subjektu (privodci) davaji
souhlas k tomu, ze jejich jméno bude takto zvefejnéno a neni tedy chranénym osobnim
udajem. Nelze tedy ve svém disledku klast meze poskytnuti informace tomu Zadateli, ktery si
jméno privodce precte na vlastni o¢i, oproti tomu, kdo o stejny tdaj pozada tzv. ,,na dalku®.
Zalobkyné& nesouhlasi s pravnim posouzenim diivodu odmitnuti informace s tim, ze kdyby
jména byla osobnim udajem, nemohl by ani sdm Zalovany poskytovat informace o tom, ktery
jeho zaméstnanec a kdy konal praci. Sdéleni jména nemiiZe byt zdsahem do prava na ochranu
osobnich tdajt, nebot’ jméno samo o sobé nemize byt nesdélitelné.

Ve tretim ptipad¢ Zalobkyné podala dne 8.4.2011 u Narodniho pamatkového ustavu
zadost o informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., ve které pozadala v bodé¢ c) o specifikaci
konkrétnich ukolt, které v ramci své odborné ¢innosti nesplnilo izemni odborné pracovisté
v Olomouci z diivodu feSeni zaleZitosti spojenych s PhDr. H. P., a v bod¢ d) vycisleni vySe
odmény, vyplacené z verejnych prostiedkii povinnym subjektem od roku 2004 do dne$niho
dne advokatiim za zastupovani v soudnich sporech povinného subjektu s PhDr. H. P. podle
spisovych znacek jednotlivych véci. Povinny subjekt vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
zadosti ze dne 19.4.2011, kdy informaci odmitl co do bodu c) poskytnout pro neexistenci
téchto informaci a co do bodu d) s odkazem na to, ze jde o vytvareni nové informace. Proti
rozhodnuti povinného subjektu podala zalobkyné dne 26.4.2011 odvoléani, o némz rozhodl
zalovany tfetim zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18.5.2011, ¢.j. MK 27397/2011
OPP. Zalobkyn& nesouhlasi s pravnim posouzenim divodi odmitnuti informace s tim, Ze
k tvrzenym diivodiim neexistence informace ohledn¢ specifickych konkrétnich tkolech, které
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vramci své odborné cinnosti nesplnilo uzemni pracovist¢ v Olomouci z divodu feSeni
zélezitosti spojenych s PhDr. H. P., zalobkyné namitla, Ze tvrdi-li povinny subjekt, ze také
tizemni odborné pracovisté NPU Olomouc, které spravuje statni hrad Bouzov, fedi zaleZitosti,
spojen¢ s dr. P., na ukor své odborné ¢innosti, jak je uvedeno v pfipise ze dne 24.3.2011, pak
uvedené tvrzeni musi vychazet ze skutkového stavu a tento skutkovy stav je pravé onou
7adanou informaci. Zalobkyné nesouhlasi rovnéz s vykladem pojmu ,informace ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona®, jak €ini Zalovany a povinny subjekt, kdyZz tvrdi, Ze informace
je pouze to, co je zaznamenano. V daném piipad¢ nejde o nové informace, ale o informace,
kterymi povinny subjekt disponuje, nebot’ vyuctovani pravnich sluzeb se déje za ukony
v jednotlivych fizenich a na fakturdch jsou tedy specifikovany ukony v tom kterém fizeni.
Zalovany - stejné jako povinny subjekt - zaménil existenci informace se zpracovanim
informace, avSak naro¢nost zpracovani (pouze udajna a nikoli skutecna) nemuze byt divodem
k odmitnuti informaci poskytnout.

Zalobkyn& rovnéz namitla vady fizeni pfed spravnim tfadem, zejména poruseni
ustanoveni § 36 odst.3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, nebot’ v pribéhu odvolaciho
fizeni byl spis prokazatelné doplnén o néjakou zpravu povinného subjektu, z niz zalovany
vychézel, avSak nedal Zalobkyni moZnost seznamit se s podkladem, o ktery optel divody
svého rozhodnuti. Zalovany uvadi, Ze ,....pfi posuzovani namitky bylo zjiiténo..“, z &ehoz
vyplyva, Ze zalovany cinil vlastni skutkova zjisténi, opatfoval si nové podklady pro
rozhodnuti a tedy bylo jeho povinnosti podle ustanoveni § 93 ve spojeni s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho fadu dat Zalobkyni moZnost seznamit se s témito podklady, vyjadrit se k nim
a navrhnout jejich doplnéni.

Z obsahu vyjadieni Zzalovaného spravniho ufadu k podané Zalobé ze dne 30.11.2011
vyplyva, ze pokud jde o rozhodnuti Zalované¢ho spravniho tradu ze dne 3.6.2011, ¢.j. MK
29734/2011 OPP, pak se zalovany ztotoZnil s divodem odmitnuti poskytnuti kontrolniho
protokolu, plynoucim z ustanoveni § 11 odst.3 zakona ¢. 106/1999 Sb., kdyz na podporu
opravnénosti odmitnuti poskytnuti informace Zalovany doplnil, Ze podle ustanoveni § 2 odst.1
téhoz zakona je Narodni pamatkovy ustav jako povinny subjekt povinen poskytovat jen
takové informace, které se vztahuji k jeho plisobnosti, kterymi vSak dle ndzoru Zalované neni
vysledek kontroly, provadéné oblastnim inspektoratem prace. Uéelem a smyslem ustanoveni
§ 11 odst.3 zédkona €. 106/1999 Sb. je neposkytovat informace, ziskané v rdmci kontrolni,
dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti, provadéné na zéklad¢ zvlastniho pravniho
ptedpisu, podle kterého se na tyto informace vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny
postup, chranici pted zvefejnénim nebo zneuzitim. Takovym piedpisem je v daném ptipadé
zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci préace, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpist. Z uvedenych pravnich predpist vyplyva,
ze inspektor nesmi pfedmétny kontrolni protokol poskytnout osobé odlisné od kontrolovaného
subjektu a inspektorat prace by musel zadost o poskytnuti informace v podob¢ protokolu o
provedené kontrole rozhodnutim odmitnout, proto je nutno trvat na vykladu, Ze téz povinny
subjekt - zde Narodni pamatkovy ustav, jenz byl v predmétné véci subjektem kontrolovanym
- neni povinen zalobkyni informaci o formé protokolu poskytnout, nebot’ opaénym vykladem
by bylo podporovdno zjevné obchdzeni prava, které vede k ohrozeni ¢i poruseni prav a
pravem chranénych z4jmul kontrolovaného subjektu.

Pokud jde o rozhodnuti zalované¢ho spravniho ufadu ze dne 2.6.2011, ¢j. MK
28990/2011 OPP, zalovany i v tomto ptipad¢ trva na pravnim ndzoru svém a pravnim nazoru
povinného subjektu, kdyz ma za to, Ze pozadovanou informaci ohledné sdéleni jmen Sesti
pravodct, ktefi o vikendu ve dnech 2. a 3.4.2011 provazeli na Statnim hradé Bouzoveé a kteti
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neucinkovali na akci Sktitkové otviraji hrad, nebylo mozno zalobkyni poskytnout. Svou
argumentaci zalovany opird zejména o ustanoveni § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., které
povinnému subjektu uklada povinnost poskytovat informace, tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich udajii vyhradné v souladu s pravnimi
ptedpisy upravujicimi jejich ochranu. V daném piipad€ se jedna o zdkon ¢. 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich udajii a o zméné nekterych dalSich zakont, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
Konkrétni ptipad Z&dosti o informace ze dne 4.4.2011 nespadd pod zakonem stanovené
vyjimky podle ustanoveni § 5 odst.1 a 2 zakona €. 101/2000 Sb. a je tfeba vzit v Gvahu
prohlaseni zaméstnancti Narodniho pamétkového ustavu — Ustiedniho odborného pracovisté
v Olomouci, kterym vyjadiuji sviij vyslovny nesouhlas stim, aby byly ze strany jejich
zamé&stnavatele v prohlaseni specifikovanym osobam, predevSim vSak zalobkyni, sdélovany
osobni udaje, tykajici se zejména jejich osobnich, mzdovych a platovych zalezitosti,
pracovnich zavazki a podobné. Zalovany méi za to, Ze v tomto konkrétnim p¥ipadé jasné
pievazuje zajem na ochrané¢ osobnosti nad pravem na informace, jejichz poskytnuti se
zalobkyné¢ doméha. Podle Zalovaného bylo podle testu proporcionality nezbytné nutné
upfednostnit pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota a pravo na ochranu pted neoprdvnénym shromazd’ovanim osobnich tidaji a poskytnuti
pozadované informace rozhodnutim odmitnout. Opravnénost tohoto pravniho zéavéru je
akcentovéana rovnéZ s ohledem na Sikan6zni vykon prava na informace ze strany zalobkyné a
nediveéru zaméstnancli Narodniho pamatkového Ustavu v jeji osobu. Ze zdkona nevyplyva
povinnost vyzyvat ucastnika fizeni k doplnéni dikazl. Z ustanoveni § 37 spravniho fadu
vyplyva pouze povinnost vyzvat k odstranéni nedostatkii podani, nema-li toto pfedepsané
naleZitosti. Zalovany tak nemél povinnost vyzvat Zalobkyni k doplnéni odvolani ozna¢enim
dikazi k prokazani tvrzeni, zejména s ohledem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu,
podle n¢hoz se zohlednéni novych skutecnosti a novych dikazi v odvolacim fizeni zésadné
nepiipousti.

Pokud jde o zalobou napadené rozhodnuti ze dne 18.5.2011, ¢.j. MK 27397/2011 OPP,
pak ¢ast Zadosti Zalobkyné ohledné specifikace konkrétnich tkold, které v ramci své odborné
innosti nesplnilo Uzemni odborné pracovisté v Olomouci z divodd feSeni zéleZitosti,
spojenych s PhDr. P., byla ze strany Narodniho pamatkového ustavu odmitnuta s odkazem na
ustanoveni § 3 odst.3 zakona ¢. 106/1999 Sb. s tim, Ze se nejedna o informaci ve smyslu
daného ustanoveni, nybrZ o informaci objektivné neexistujici, kterou neni mozné zalobkyni
poskytnout. Predmétny dotaz byl zalobkyni vznesen v navaznosti na tvrzeni, obsazené
v dopise povinného subjektu ze dne 24.3.2011, kdyz pfedmétny vyrok konstatuje skutecnost,
ze nepfiméfenym napadem zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. ze strany zalobkyné je
nelze dovodit, Ze by ze strany povinného subjektu doslo k nesplnéni konkrétnich povinnosti a
ukoll, spocivajicich v jeho odborné cinnosti. Dotaz Zzalobkyné smétfoval k poskytnuti
informace, kterd objektivn¢ neexistuje a kterou nelze subsumovat pod pojem ,,informace*
podle ustanoveni § 3 odst.3 zdkona €. 106/1999 Sb.

Cast zadosti pod bodem d), tedy vycisleni vyse odmény, vyplacené z vefejnych
prostiedkii povinnym subjektem od roku 2004 advokatim za zastupovani v soudnich sporech
povinného subjektu s dr. Pavli podle spisovych znacek jednotlivych véci, byla odmitnuta
s odkazem na ustanoveni § 2 odst.4 zakona ¢. 106/1999 Sb., pfi¢emz tento postup byl zalobou
napadenym rozhodnutim zalovaného rovnéz potvrzen. Povinny subjekt ma k dispozici faktury
za jednotlivé tkony od vSech smluvnich advokati od roku 2004, avsak nikoliv v podobé,
kterou vyzadovala zalobkyné, a rovnéZz ne s uvedenim jednotlivych soudnich spisovych
znacek. Shromézdéni dil¢ich plateb do celistvé informace za ¢asové obdobi prevysujici pét let



pokracovani 5 11 A 128/2011

u n&kolika advokatnich firem je ¢asové a technicky naroénym ukolem. Zalovany poukazal na
fakt, Ze zadny pravni pfedpis nestanovi povinnému subjektu povinnost mit predmétné
informace zachyceny vrozsahu a formé, ve které byly zalobkyni pozadovany. V daném
pfipad¢é se jednd nikoli o zpracovani informace, nybrz o vytvafeni informace zcela nove,
protoZe ke zpracovani odpovédi na dotaz pod bodem d) Zadosti nesta¢i pouhé mechanické
vyhledani a shromézdéni tdajii, nybrz je tieba provést dalsi zpracovani nad rdmec prostého
zaClenéni dil¢ich informaci do odpovédi na zadost. Nadto by tento postup vykazoval rovnéz
vys$i intelektudlni narocnost a povinny subjekt by byl neimérné zatizen.

Zéaveérem sveého vyjadieni zalovany poukdzal na nutnost zdlraznit nepolevujici aktivitu
zalobkyné, kterd zalovanému adresuje ¢etna podani na poli zdkona €. 106/1999 Sb. neptetrzité
po dobu fady let, véetnd odkazii na judikaturu, citace, z nichZ uvadi dale. Zalovany si dovolil
vyjadfit nesouhlas s pfipadnym kladnym vyfizenim Z&dosti Zalobkyné o osvobozeni od
soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce z fad advokati a poukdzal na to, Ze zalobkyn¢ je
v fizeni nepochybné schopna kvalifikované hajit svéa prava, byt bez pravnického vzdélani, ma
dostate¢nou uroven povédomi o svych pravech v soudnim fizeni, zaloby ve vécech formuluje
sama a o ustanoveni zastupce pravidelné zada ve fazi nasledné, kdy jiz neni zastoupeni jeji
osoby advokatem nezbytné. V daném ptipad¢ l1ze aplikovat ustanoveni § 60 odst.7 soudniho
fadu spravniho, podle které¢ho Ize vyjime¢né rozhodnout, Ze se ndhrada nakladf ucastnikiim
nebo statu zcela nebo z¢asti nepfiznava. Praveé akcentovany Sikandzni vykon prava Zalobkyné
je podle ndzoru zalovaného mozno pod divody zvlasStniho zfetele subsumovat.

Pribéh spravniho fizeni v jednotlivych Zadostech Zalobkyné o poskytnuti informaci
vyplyva jak z podané Zaloby, tak 1 z vyjadieni Zalované¢ho spravniho ufadu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti a jim predchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.i.s.). Vzhledem ktomu, Zze Zadny
z Ucastnikl fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jedndni, vyjadrily tim zalobkyné i
zalovany spravni ufad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.t.s. a 0 podané Zalob& rozhodl, aniz Ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobkyné se podanou zalobou domahala pfezkoumani tii rozhodnuti Zzalovaného
spravniho Ufadu, jimiz Zalovany rozhodl ve véci zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci

podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz zdkon o svobodném pfiistupu k informacim, zakon ¢. 106/1999 Sb.).

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18.5.2011, ¢&j. MK 27397/2011 OPP,
zalovany potvrdil postup povinného Narodniho pamatkového ustavu, ktery zaddost zalobkyné
pod bodem c/ ohledné specifikace konkrétnich ukoll, které v ramci své odborné cinnosti
nesplnilo Uzemni odborné pracovi§té v Olomouci, z divodd feSeni zaleZitosti, spojenych
s PhDr. P., odmitl s odkazem na ustanoveni § 3 odst.3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Podle tohoto pravniho ustanoveni se informaci pro ucely tohoto zdkona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podob€, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu ulozené¢ho v elektronické podobé
nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Zalovany poukazal na to, Ze
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v pfipad€ zadosti Zalobkyné se nejednd o informaci ve smyslu daného ustanoveni, nybrz o
informaci objektivné neexistujici, kterou neni mozné zalobkyni poskytnout.

Poskytovanim informaci je ptedevSim poskytovani jejich obsahu (tedy zpravidla
textu). Podle ustanoveni § 4 odst.3 zakona ¢. 106/1999 Sb. se informace poskytuje ve formatu
podle obsahu zadosti.

Meéstsky soud v Praze ptisvédCil nazoru zalovaného spravniho tfadu o tom, ze zadost
o informaci zalobkyné& smétovala k poskytnuti takové informace, ktera objektivné neexistuje a
kterou proto nelze subsumovat pod pojem ,,informace* podle ustanoveni § 3 odst.3 zakona ¢.
106/1999 Sb.

Cast téze zadosti pod bodem d), tedy &ast, tykajici se vyéisleni vyse odmény,
vyplacené z vetejnych prostiedkli povinnym subjektem od roku 2004 advokatim za
zastupovani v soudnich sporech povinného subjektu sdr. P. podle spisovych znacek
jednotlivych véci, byla povinnym subjektem odmitnuta s odkazem na ustanoveni § 2 odst.4
zdkona ¢. 106/1999 Sb., pficemz tento postup byl Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného rovnéZ potvrzen.

Podle uvedeného pravniho ustanoveni se povinnost poskytovat informace netyka
dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a pfedevSim na vytvateni novych informaci. O tom, co
lze povazovat za novou informaci, judikoval Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozhodnuti ze
dne 9.2.2012, ¢.j. 1As 141/2011 — 67, dostupném na www.nssoud.cz.

V odlGvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zakonnou
vyluku, uvedenou v ustanoveni § 2 odstavec 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., nelze samu o sobé&
povazovat za rozpornou s Ustavné garantovanym pravem na informace. Podle ¢lanku 17
odst.5 Listiny zakladnich prav a svobod jsou statni organy a organy Uzemni samospravy
»povinny piiméfenym zpiisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni
stanovi zakon.”“ Pravo na informace tedy neni ,,bezbiehé®, zdkonodarce je opravnén jejich
poskytovani omezit, pokud ptitom dostoji testu Gstavnosti, tj. kritériim t¢elnosti, potfebnosti
a priméfenosti. Zakonodarce pii piijimani zdkona ¢. 61/2006 Sb., kterym bylo do zakona o
svobodném pftistupu k informacim pfidano ustanoveni § 2 odst. 4, témto kritériim dostal.
Sledoval z tustavniho hlediska legitimni cil, a to vyvazit pravo jednotlivcl na poskytovani
informaci vefejnym z4jmem na ochrané povinnych subjektii ptfed nepfimétenou zatézi, kterou
by pro né znamenalo vytvaieni zcela novych informaci, k jejichz tvorbé ¢i evidenci nejsou
jinak povinny. Zakonodarcem zvolené feSeni lze rovnéZz povazovat za potiebné a piimétené,
byt s jistymi vyhradami. Pojem ,,vytvareni novych informaci® je natolik neurcity, ze je tieba
pii jeho aplikaci ze strany povinnych subjektti peclivé dbat o to, aby byl vyklddan ustavné
konformnim zpisobem, tedy zptisobem, ktery nebude nepfimétené zuzovat rozsah ustavné
zaruceného prava na informace.

Nejvyssi spravni soud judikoval napiiklad v rozsudcich ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1As
28/2010 - 86, nebo ze dne 19.10.2011, ¢.j. 1As 107/2011 — 70 o tom, Ze ustanoveni § 2 odst. 4
zdkona o svobodném pfistupu k informacim je tieba vykladat podle jeho (z ustavniho hlediska
legitimniho) ucelu, jimz je branit povinné subjekty pted tim, aby se na né zadatelé v rezimu
uveden¢ho zakona obraceli s Zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci,
provedeni pravniho vykladu, vytvoreni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt
nedisponuje a neni povinen ji disponovat a podobné. Je tieba blize specifikovat, jak je nutno
pojmu ,,vytvareni novych informaci* rozumét.
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Z divodové zpravy k zakonu €. 61/2006 Sb. l1ze vycist, ze ,,povinny subjekt je povinen
poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho plisobnosti, a které ma nebo by mé¢l
mit k dispozici. Naopak rezim zédkona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje
povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadfovat ndzory povinného subjektu k urcité
problematice. Toto ustanoveni nema v zadném piipadé slouzit k nepfiméfenému zuzovani
prava na informace, ma pouze zamezit Zaddostem o informace mimo sféru zakona — zvlasté
Casté jsou v této souvislosti zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani
— k vypracovavani takovych materidlii nemlze byt povinny subjekt nucen na zakladé své
informacni povinnosti, nebot’ takovéa Uprava by byla zcela proti piivodnimu smyslu tohoto
institutu. Pokud mé byt takovd povinnost stanovena, musi tak ucinit zvlastni zakon
samostatnou upravou (napf. ustanoveni § 139 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu).
Naopak, pokud jiz povinny subjekt urcity dokument vypracoval a ma tedy informace k
dispozici, je povinen ji poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét zddostem o
vytahy z databazi ¢i ¢asti dokumentt.*

Podpiirné 1ze podle ndzoru NSS odkéazat rovnéz na smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2003/98/ES ze dne 17.11.2003 o opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru
(kterou vySe citovand novela implementovala do zakona o svobodném pfistupu k
informacim). Smérnice v ¢lanku 13 tvodnich ustanoveni stanovi, Ze subjekty vefejného
sektoru ,,by mély zadosti o vytahy z existujicich dokumentli posuzovat ptiznivé, predstavuje-
li schvaleni takové Zadosti pouze jednoduchou operaci. Subjekty vetejného sektoru by vSak
nemély byt povinny poskytovat vytahy z dokumentii, pokud to pfedstavuje nepfiméfené
usili.*

Na zakladé¢ uvedeného soud konstatuje, Ze prvotnim ptfedpokladem pro odmitnuti
zadosti o informace s tim, Ze by §lo o vytvofeni novych informaci, je logicky skutecnost, Ze
povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dal$im
dilezitym pfedpokladem je to, Ze povinny subjekt nemé povinnost pfedmétnymi informacemi
disponovat. 1 v ptipadé, ze by poskytnuti pozadovanych informaci pro spravni organ
objektivné predstavovalo nutnost vytvofit novou informaci, tedy miZe nastat situace, v niz
spravni organ nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odepfit. Nerespektovanim
povinnosti evidovat poZadované informace se nemiize zbavit své povinnosti predmétné
informaci poskytovat; vytvarenim takovych informaci by pouze napravoval své diivejsi
pochybeni.

V piipadé Zalobkyni podané zddosti je ziejmé, Ze splnéni uvedenych zékladnich
predpokladii nebylo prokdzano, kdyz povinny subjekt pozadovanymi informacemi
v pozadovaném tvaru nedisponoval. Soud se proto dale zabyval otdzkou, zda v ptipadé
zalobkyni formulované zadosti §lo toliko o vyhledani a uspotadani jiz existujicich informaci
do podoby, v niZ je mozné je Zadateli piedat, a situacemi, v nichZ by sestaveni poZzadovanych
informaci jiz pfedstavovalo ,,vytvofeni nové informace®. Toto rozhraniceni je kli¢ové pro
posouzeni nyné&j$iho ptipadu, nebot’ jak povinny subjekt, tak i Zalovany odvolaci spravniho
urad ptipoustéji, ze minimalné k ¢asti pozadovanych informaci povinny subjekt disponuje
»podkladovymi* informacemi, na jejichz zakladé by bylo mozno evidenci v podobé
pozadované zalobkyni sestavit. Je pfitom ziejmé, ze nalézt néjaké exaktni obecné kritérium
nelze, vzdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech dané véci. Lze se vSak pokusit alespon o
stanoveni urcitych blizsich voditek pro povinné subjekty.
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Dutvodova zprava k zédkonu €. 61/2006 Sb. uvadi na jedné strané piiklady Zadosti o
prosté ,,vytahy z databazi ¢i ¢asti dokumenti (jejichz poskytnuti nemize byt s poukazem na
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim odpirdno), na druhé stran¢ zadosti ,,0
pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani“ (jejichZz zpracovani by jiZ
pfedstavovalo ,,vytvafeni novych informaci®). VySe citovana smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES abstraktnéji rozliSuje mezi situacemi, kdy vytahy
z existujicich dokument ptedstavuji ,,pouze jednoduchou operaci, a piipady, kdy
predstavuji ,,nepfimétené usili“. Jako kyZené kritérium se tedy nabizi rozliSovani mezi
ptipady, kdy je povinny subjekt schopen poZadované informace sestavit ze ,,zdrojovych®
informaci, kterymi disponuje, v zasadé¢ mechanickym zplGsobem, a situacemi, v nichz
sestaveni pozadované informace prekracuje ramec takovych jednoduchych ukonii.

Nelze piehlédnout, ze zalobkyné se podle obsahu své zadosti doméhala ptrehledné
informace o vycisleni vySe odmény, vyplacené z veiejnych prostfedkli povinnym subjektem
od roku 2004 advokatim za zastupovani v soudnich sporech povinného subjektu s dr. P. podle
spisovych znacek jednotlivych véci. Jestlize se tedy mélo jednat o vyc€isleni ndkladl soudnich
fizeni povinného subjektu s Zalobkyni samotnou, ma Mé&stsky soud v Praze za to, Ze v daném
ptipad¢ lze dojit k zdvéru o tom, ze uvedenou informaci si zZadatelka mohla obstarat sama,
nebot’ byla ucastnikem soudnich fizeni a byla ji tedy doruovana tatdz rozhodnuti, z nichz se
domahala sestaveni piehledného vycisleni po povinném subjektu. Na zéklad¢ vysSe uvedeného
soud dospél k zavéru, Ze v daném piipadé byly splnény piedpoklady pro odmitnuti poskytnuti
informace podle ustanoveni § 2 odstavce 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a
zalovany odvolaci spravni uUfad nepochybil, jestlize postup povinného subjektu shledal
v souladu se zakonem.

Pokud jde o rozhodnuti Zalované¢ho spravniho ufadu ze dne 2.6.2011, ¢.j. MK
28990/2011 OPP, v tomto piipadé¢ Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné se zavérem, Ze
pozadovanou informaci ohledné sd€leni jmen Sesti privodct, ktefi o vikendu ve dnech 2. a
3.4.2011 provazeli na Statnim hradé¢ Bouzov¢ a ktefi neucinkovali na akei Sktitkové otviraji
hrad, nebylo mozno zalobkyni poskytnout. Svou argumentaci zalovany opird zejména o
ustanoveni § 8a zakona €. 106/1999 Sb.

Podle tohoto pravniho ustanoveni informace, tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Pokud jde o rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 3.6.2011, ¢j. MK
29734/2011 OPP, pak se zalovany ztotoznil s divodem odmitnuti poskytnuti kontrolniho
protokolu, plynoucim z ustanoveni § 11 odst.3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., kdyZ na podporu
opravnénosti odmitnuti poskytnuti informace zalovany doplnil, Ze podle ustanoveni § 2 odst.1
téhoz zakona je Néarodni pamatkovy ustav jako povinny subjekt povinen poskytovat jen
takové informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti, kterymi vSak dle nazoru zalované neni
vysledek kontroly, provadéné oblastnim inspektoratem prace podle pfislusnych ustanoveni
zéakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zakona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z uvedenych pravnich piedpist vyplyva,
ze inspektor nesmi predmétny kontrolni protokol poskytnout osobé odlisné od kontrolovaného
subjektu a inspektorat prace by musel Zadost o poskytnuti informace v podobé protokolu o
provedené kontrole rozhodnutim odmitnout.



pokracovani 9 11 A 128/2011

Lze souhlasit snizorem Zalovaného, vyjadienym v odivodnéni uvedeného
napadeného rozhodnuti, Ze i€elem a smyslem ustanoveni § 11 odst.3 zakona ¢. 106/1999 Sb.
je neposkytovat ty informace, které byly povinnym subjektem ziskany v ramci kontrolni,
dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti, provadéné na zékladé zvlastniho pravniho
ptedpisu, podle kterého se na tyto informace vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny
postup, chranici pred zvefejnénim nebo zneuzitim.

Na zaklad¢ vySe uvedeného se Méstsky soud v Praze ztotoznil se zavérem, ze Narodni
pamatkovy ustav, jenZz byl v pfedmétné véci subjektem kontrolovanym - neni povinen
zalobkyni informaci o formé protokolu z kontroly poskytnout, nebot’ opaénym vykladem
citovaného pravniho ustanoveni by bylo podporovano zjevné obchazeni prava, které by mohlo
podle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu vést az k ohroZeni ¢i poruSeni prav a pravem
chranénych z4mG kontrolovaného subjektu. RozliSovani poskytovanych a naopak
odepiranych informaci podle véty druhé ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim se musi dit vyhodnocenim povahy sporné informace, nelze vychazet pouze z
formalniho posouzeni pramene, kterym je v tomto pifipad€ kontrolni protokol. Soud dospél
k zavéru, Ze zalovany odvolaci spravni ufad se v odiivodnéni tohoto napadeného rozhodnuti
vypotadal s odvolaci argumentaci Zalobkyné a vyjadiil zcela konkrétnim a podle ndzoru
soudu dostateénym zplisobem, jaké konkrétni pravni a skutkové okolnosti podle jeho nazoru
poskytnuti pozadované informace brani. Spravni soudy nejsou z povahy véci vybaveny
odbornymi znalostmi a prostfedky k tomu, aby sprdvnim organiim ptedepisovaly, jak piesné
maji vybudovat své vnitini kontrolni mechanismy.

Méstsky soud v Praze zdvérem povazuje za potifebné vyjadrit nazor, vyjadieny jiz téz
Nejvyssim spravnim soudem v odivodnéni rozsudku ze dne , €.j. 8As 22/2010 — 91, v némz
NSS vyjadiil, ze Cetnost spord, iniciovanych zalobkyni, Odborovou organizaci pracovnikl
sprav pamatkovych objektl pfi Néarodnim pamétkovém ustavu ¢i obCanskym sdruzenim
O.PO.RA, stejné jako jejich podstata a postup zalobkyné v jejich ramci zcela legitimné vede
k z&véru, ze Zalobkyné, ovlivnéna finan¢nimi spory se zaméstnavatelem, u n€hoz plsobi,
Sikandzn€ zneuzivd nastroje, zakotvené zdkonem o svobodném pfistupu k informacim a
pfitom disledné vyuZziva i néstroje spravniho soudnictvi. Z Gfedni ¢innosti Méstského soudu
v Praze je ziejmé, Ze v nékterych pripadech zalobkyné nepochybné nepostupuje s cilem
dobrat se meritorniho rozhodnuti ve sporné véci. K tomuto tématu se ostatné¢ vyjadfil 1
Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 31.8.2009, ¢.j. 8As 49/2009 — 113. Veskera
procesni aktivita ve zminéné véci ukazuje ucelovost postupu zalobkyné, ktera v ramci fizeni
operativné¢ méni procesni stanoviska, a to nikoli v umyslu dobrat se meritorniho rozhodnuti v
souzené veci. Nelze nez podotknout, ze pfestoze byly citované zavéry ucinény ve vztahu
k jiné Zadosti o informaci, jsou pouzitelné i v nyni posuzované véci. Jak bylo uvedeno vyse,
jde o konkrétni ptiklad pokracujiciho zneuziti prava Zalobkyni s ohledem na rozsah, povahu a
postup ve sporech iniciovanych nejen zalobkyni samotnou, ale i odborovymi organizacemi a
obCanskym sdruzenim. Jakkoliv je totiz tfeba z hlediska pravni subjektivity tyto subjekty
odlisit, je zfejmé, Ze se de facto jedna o ikony jednoho jediného subjektu, a to PhDr. H. P.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho oditvodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
uplatnéné Zalobni namitky k jednotlivym Zalobou napadenym rozhodnutim nejsou diivodné a
s ohledem na jejich obsah nebyla u Zalobou napadenych rozhodnuti shledana nezdkonnost
v disledku kraceni prava zalobkyné na svobodny pfistup k informacim a protoze soud
neshledal diivody pro zruSeni zddného napadené¢ho rozhodnuti, Zalobu podle ustanoveni § 78
odst.7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.
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Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s., nebot
zalobkyné ve véci samé uspéSna nebyla a UspéSnému zalovanému spravnimu ufadu zadné
prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béZznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly. Z tohoto

davodu soud vyslovil, ze zaddny z ucastnikli nemé pravo na nadhradu nakladi fizeni podle jeho
vysledku.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.prosince 2012
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné sendtu



