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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce D. M., nar. ...., bytem ........ , zastoupené¢ho Mgr. Ing. Jifim Horou, advokétem se
sidlem advokatni kanceldfe Moravské namésti 15, 602 00 Brno, proti zalovanému
Krajskému uiadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, se sidlem Zerotinovo namésti
3/5, 601 82 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ¢.j. ........ ,Sp. ZN. ....... ze dne
10. 4. 2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zéadnému z GCastniki se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Ve v¢as podané zalob¢ Zalobce uvedl, Ze rozhodnutim Magistratu mésta Brna, Odboru
dopravné spravnich ¢innosti, Odd¢€leni sank¢nich fizeni, pod €.j.: ........ ze dne 14.6.2011 byla
zamitnuta  zaddost zalobce o obnovu fizeni ve véci prestupkii  podle
ust. § 22 odst. 1 pism. j) a § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozd¢jsich predpisii, ukonceného pravomocnym piikazem Magistratu mésta Brna dne
11.5.2010, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3.500,-K¢ za udajné zpusobeni
dopravni nehody a nasledné ujeti z mista nehody. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal
odvoléani Krajsky urad Jihomoravského kraje piivodni rozhodnuti potvrdil, a to rozhodnutim
0 odvolani vydanym pod ¢.j.: .... ze dne 10.4.2012. Uvedené rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje (a stejné tak rozhodnuti Magistratu mésta Brna) povazuje zalobce za
nezakonné a ma za to, ze jim byl zkracen na svych pravech. Proto proti rozhodnuti podal
spravni zalobu. Pfipustnost spravni zaloby odivodiuje skutecnosti, Ze napadenéd rozhodnuti
jsou nezakonna a ze Zalobce jiz vycCerpal vSechny opravné prostiedky.
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Uvedl, ze Ptikazem ze dne 20.3.2010 byl uznan vinnym ze spachéani prestupku dle ust.
§ 22 odst. 1 pism. j) a § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpist, porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. b) a § 47 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpist, kterych se mél dopustit tim, Ze dne 16.12.2010 v dobé okolo

10:15 hod pfi fizeni jizdni soupravy tvofené tahaem rz. ...... s navésem 1z. ....... v Brné€ na
ulici ....... v blizkosti ........ mél pfi couvani poskodit za nim stojici vozidlo tov. zn. ....... ,
1Z. on.n. fidicky Y. K. a po tomto stietu z mista nehody ujet.

Dne 23.11.2010 podal zadost o obnovu fizeni z divodu, ze dne 22.11.2010 se mu
podaftilo zajistit identitu svédka, jehoz vypovéd prokazuje, Ze v dobé dopravni nehody se
nemohl nachazet zalobce na misté nehody, nebot’ v tuto dobu vykladal zbozi u obchodniho
domu ....... v ....naulici ....

Zadost o obnovu fizeni byla rozhodnutim Magistratu mésta Brna zamitnuto a toto
rozhodnuti potvrzeno Zalovanym.

Tato rozhodnuti povazuje Zalobce za nezékonné z nasledujicich divodu:

Spravnimu organu bylo v odvolacim fizeni o povoleni obnovy uloZeno Krajskym
ufadem Jihomoravského kraje ze dne 5.4.2011, aby provéiil skutecny ¢as nehody. Spravni
organ dle tohoto pokynu fidicku Y. K. vyslechl, a to dne 14.6.2011. Z tohoto vyslechu pak
dovodil zavér, ze k nehod¢ muselo dojit v dobé mezi 10:45 a 10:55 hod dne 16.12.2009, ac¢
puvodné byla nehoda Setfena tak, ze k ni mélo dojit v 10:15 hod. Takto vyrazny posun (vice
nez pul hodiny) je pro ucely spravniho fizeni naprosto zasadni a je zde patrny rozpor ve
vypovedi tidicky oproti ptivodni vypovedi ze dne 21.12.2009, kdy ¢as nehody urcila velice
piesné na 10:15 hod. Nyn¢jsi upfesnéni Casu nehody, kdy dobu nehody ,,posunula® o pil
hodiny, bral spravni organ bez jakéhokoliv logického vysvétleni jako vérohodnéjsi a rozpor
ve vypoveédi fidicky omlouva prostym konstatovanim, ze pro znacny casovy odstup je toto
pochopitelné. Na druhou stranu z ¢asové nepiesnosti ve vypovedi zalobee o tom, ze v dobé od
10:16 do 11:58 hod byl kontinudlné v pohybu, vyvozuje zavér, ze jeho vypoved je
nepravdiva, nebot’ dle idaju z tachografu tak m¢l byt v dobé od 9:16 do 10:58 hod. Nasledné
si pak organ protifecil, kdyz uvedl, Ze tidajiim z tachografu nelze bezmezné duvétrovat, nebot’
je dle jeho nazoru obecné znamo, ze zdznamové zafizeni lze ovlivnit napf. magnetem na
pievodovce. K tomu zalobce uvedl, ze o tomto mu neni nic znamo.

Takto zalobce argumentoval jiz v odvoldni ze dne 12.9.2011. Odvolaci orgén se
ztotoziluje s tvrzenim organu prvniho stupné, aniz by jej jakkoliv zdivodnil. PiedevS§im tedy
tak, ze vyslech svédka, ktery potvrdil, ze se zalobce nachazel v obchodnim domé
........ v dobé& od 9:30 do 10:30, nemiize byt zplsobily k prokézani toho, Ze zalobce nezptisobil
nehodu, ktera se méla stat v dobé po 10:45 hod.
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Odvolaci orgdn argumentuje napft. tim, ze nejsou piesvéd¢ivé dikazy o tom, ze se
nehoda stala v 10:15 hod. K tomu zalobce musi konstatovat, ze neexistuje zadny dikaz, ktery
by prokézal ¢as nehody na 10:45 hod. Jedind svédkyné uvedla v roce 2009 ¢as 10:15 hod,
vroce 2011 pak 10:45 hod. Dle ndzoru Zalobce toto nemtize byt dostateCny argument, pro
ktery odvolaci organ posoudil véc tak, ze nehoda se tedy stala kolem 10:45 hod a Zalobcem
navrzeny dukaz tedy nemd opodstatnéni. V kontextu s mnohymi rozpory, ze se jevi jako
nepravdépodobné, ze by ucastnik nehody nehodu oznamil az za ptl hodiny po tom, co se
nehoda stala (k ozndmeni mélo dojit v 11:16 hod) m¢l spravni organ jednoznacné¢ zjistit stav
véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Takto vSak neucinil a dopustil se tak
poruseni zakladni zasady spravniho prava — zésady materidlni pravdy zakotvené
v § 3 spravniho fadu.

Spravni organy jsou bez dalsiho ztotoznény s tvrzenim, Ze nehoda se stala v 10:45 hod
a pokladaji toto za fakt, ackoliv samy tvrdi, Ze zména Casového udaje fidickou muze byt
omluvena s ohledem na ¢asovy odstup. Co vSak spravni organy ptimélo k ndzoru, ze udaj
,omluvitelny z divodu ¢asového odstupu® je piesnéjsi nez udaj, ktery fidicka uvedla 5 dni po
nehodg, jiz neuvadéji.

Odvolaci orgédn se dale nevypofadal sargumentem, ze spravni organ svym
rozhodnutim vnesl novy popis skutku, kdy pivodné uvedeny udaj o ¢ase nahradil novym.
I kdyby vSak tento nepodlozeny zavér byl pravdivy, nic to neméni na skutecnosti, Ze
zalobcem navrzeny ditkaz mél byt proveden. Jeho nasledné zhodnoceni je jiz véc druhd, avSak
spravni organ neprovedenim dikazu jednoznacné¢ pochybil. Ve svém vysledku vlastné
hodnoti dikaz, ktery nikdy nebyl proveden, coz odporuje jiz vySe zminéné zasad¢ materidlni
pravdy.

Zalobce se tedy domnivé, Ze v celé véci je pfili§ mnoho pochybnosti, kterymi se ani
spravni orgdn I. stupné, ani organ odvolaci vibec nezabyvaly, ackoliv tak ucinit mgély.
Zalobcem navrzené ditkazy mély byt provedeny, nebot by tyto pochybnosti odstranily
a nasledn¢ by mohlo byt kvalifikované rozhodnuto. S Zalobcem nezndmého diivodu to vSak
spravni organy neucinily a rozhodly na zaklad¢ spekulaci.

Stejné tak musi znovu zopakovat, Ze byl stihan pro skutek, ktery se mél stat v 10:15
hod dne 16.12.2009, avSak protoze spravni orgén po provedeném dokazovani v tomto fizeni
popisuje Casovy moment skutku takto odliSné€, tim spiSe je tu tedy prostor pro provedeni
obnovy, a v takovém piipadé by byl zalobce piipraven navrhnout 1 dalsi dikazy, které by
prokézaly, Ze v nov€ popsaném ¢ase nehody byl na daném misté. Odvolaci organ vSak na tyto
argumenty Zalobce nijak nereagoval.

Navrhoval proto, aby rozhodnuti Zalovan¢ho 1 ptedchozi rozhodnuti vydané
Magistratem mésta Brna dne 14.6.2011 byly zruSeny a véc vracena Zalovanému k dal§imu
fizeni.
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V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze dle n¢ho zaloba neni divodna.
Zalobce ve svém zalobé uvadi de-facto to samé, co uvedl ve svém pripise z 12.9.2011 —
v odiivodnéni odvolani proti rozhodnuti MMB ze dne 14.6.2011, ¢,j. ...... o zamitnuti obnovy
fizeni.

Uvadi, ze zavér o tom, ze nehoda se stala mezi 10:45 a 10:55 hod je posunem pro
fizeni zcela zdsadni a je dan rozpor ve vypovédich svédkyné K., kterd pivodné uvedla cast
nehody v 10:15 hod.

Ke vSem skuteCnostem, jez zalobce uvadi v zalobé a predtim ptipisem z 12.9.2011 se
zalovany velmi podrobné vyjadfil v napadeném rozhodnuti z 10.4.2012, kdyz na toto
rozhodnuti také odkazal.

Zopakoval vSak nekteré podstatné skutecnosti:

Dle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zaddost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive
neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy
ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodnovat
Jjiné reSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Je potieba uvést skutecnost, ktera je pro posuzovanou véc urcujici. V Fizeni o navrhu
na obnovu Fizeni se neprojednava otiazka prestupkové odpovédnosti, ta je jiz
pravomocné vyieSena. V tomto Fizeni lze posuzovat pouze a jenom to, jestli
navrhovatelem predkladané argumenty [skutecnosti a dikazy, které musi spliovat
podminku novosti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu] jsou zpiisobilé
oduvodnit jiné FeSeni otazky, jeZ byla prfedmétem piivodniho rozhodnuti. Nejde tedy
v projednavaném piipadé o posuzovani prestupkové odpoveédnosti zalobce, nybrz
0 posouzeni, zda zalobcem tvrzené nové skutecnosti ¢i predkladané nebo navrhované nové
dikazy mohou vyvolat jiné posouzeni pravomocné vyfesené otazky jeho odpoveédnosti za
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. j) a 1) zékona ¢. 200/1990 Sb. V tomto fizeni (o obnov¢)
tedy prvoinstan¢ni ani odvolaci organ neprokazal spachani prestupku Zalobcem, zalobce nebyl
v pozici obvinéného z prestupku. Prvoinstan¢ni 1 odvolaci organ posuzoval, zda Zalobcem
navrzené dukazy (ve skuteCnosti jeden realné uplatnény dikaz — svédectvi H. S.) jsou
zpusobilé¢ odlvodnit jiné feSeni jiz pravomocné vyiesené otazky odpovédnosti za prestupky.
Pfedmétem tohoto fizeni neni posouzeni spravnosti vyfeSeni otazky prestupkové
odpovédnosti zalobce na zakladé podkladi shromazdénych v pravomocné ukonfeném fizeni
(j. spravnosti a dostate¢nosti skutkovych zjisténi u¢inénych v pravomocné skonceném fizeni,
vcetné spravnosti vyhodnoceni téch podkladii, které byly v pravomocné skonceném ftizeni
obstardny), nybrZz vyhradné posouzeni, zda nové uplatiiované skutecnosti a diikazy
mohou nahled na FeSeni meritorni otazky zménit.
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Proto je pro véc zcela zésadni obsah navrhu na obnovu fizeni. Jen totiz jeho podatel
urcuje predmét fizeni. Sam vymezuje otazky, které bude spravni organ posuzovat, a sice tim,
ze vymezi nové skutecnosti, ¢i nové diikazy, které maji byt zptsobilé zménit ndhled na otazku
vyfeSenou jiz pravomocnym rozhodnutim. Spravni orgén v fizeni o navrhu na obnovu fizeni
takové nové skutecnosti ¢i dikazy sam nevyhledava, vychéazi z podané¢ho névrhu.

Zalobce tedy svym navrhem na obnovu fizeni uplatnil coby novoty ve smyslu § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu diikazy (resp. redln¢ jeden dikaz — vyslech H. S., avizovanou
listinu — pfijmovy protokol nikdy nedolozil) k tomu, Ze se v 10:15 hod nenachazel na misté
dopravni nehody u obchodniho domu ..., protoze se od 9:30 hod do 10:30 hod dne
16.12.2009 nachazel u obchodniho domu ...... , kde vykladal zbozi. Samotné tvrzeni, ze se
nachazel v dobé nehody u obchodniho domu ...., nelze povazovat za ,,novou skutecnost®,
protoze jednak byla zminéna jiz v zaznamu PCR, ktery existoval v dob& rozhodovani
prvoinstan¢niho orgdnu o pfestupcich, a jednak nejde o skuteCnost, o niz by se Zalobce
dozvédél dodatecné po pravni moci rozhodnuti o ptrestupcich. Podminku novosti ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu tak splituje jen nadvrh na vyslech svédka H. S.

Bylo tak zapottebi posoudit, zda dikaz vyslechem svédka k prokazani skutecnosti, ze
v 10:15 hod se zalobce nenachazel u obchodniho centra ...... , nybrz od 9:30 do 10:30 hod
vykladal zbozi u obchodniho domu ....... , mlize znamenat jiné vyfeSeni otazky, jez byla
pfedmétem fizeni, tj. otazky, jestli Zalobce spachal skutky spocivajici v nacouvani do vozidla
stojiciho za nim a odejeti z mista nehody.

Jestlize po provedeném dokazovani v fizeni o navrhu na obnovu fizeni dospél
prvoinstancni organ k zavéru, Ze k nehodé doslo po 10:30 hod, pak novy dikaz nabizeny
zalobcem k prokazani tvrzeni, Ze v dobé mezi 9:30 hod a 10:30 hod se nenachdzel v misté
nehody, nemize byt zpisobily odivodnit jiné feSeni otazky odpovédnosti odvolatele za
prestupky, kterd se primarné zaklada na identifikaci soupravy a jejiho fidice fidiCkou
osobniho automobilu .... K. Timto ,,novym dikazem* mélo byt podle névrhu Zzalobce
prokézéano, ze byl od 9:30 hod do 10:30 hod (a pravé jen do 10:30 hod — viz. navrh)
u obchodniho domu ..., coZ by nemohlo nic zménit na posouzeni toho, zda pozdéji (viz.
vysledek dokazovani v Fizeni o navrhu na obnovu Fizeni) spachal prestupky spocivajici
v nacouvani do osobniho automobilu a odejeti z mista nehody.

Jelikoz nelze mit za to, Ze k nehod¢ doslo pravé v 10:15 hod, ale pravé naopak
z dokazovani v ramci fizeni o navrhu na obnovu fizeni vyplyva, Zze kni doslo blize k
¢asu 11:16 hod (kdy byla oznamena), pak nebylo mozno v napadeném rozhodnuti Zalované¢ho
prvoinstanénimu orgénu racionalné vytykat, Ze neovéfoval navrzenym vyslechem svédka
misto, kde se obvinény nachizel do 10:30 hod. Zalobce nemiize namitat, Ze tento svédek
nebyl vyslechnut k dobé pozdéjsi, protoze v dobé po 10:30 hod zalobce svédectvi H. S.
nenavrhoval. V rdmci fizeni o ndvrhu Zalobce na obnovu fizeni je zapotiebi posoudit, zda
noveé navrhovany dikaz je zplsobily zménit ndhled na feSeni merita véci. Pokud zalobce
uplatnil jako ,,novy ditkkaz* svédectvi k tomu, kde byl od 9:30 hod do 10:30 hod, pak nemtize
v odvolani tvrdit, ze svédectvi se mélo tykat i doby jiné. To neuvedl v ndvrhu na obnovu



fizeni, a proto to nebylo pfedmétem posuzovani ze strany prvoinstanéniho organu. Proto ani
nemohl zalovany zkoumat zakonnost a spravnost uvahy prvoinstancniho organu v tomto
ohledu. Jde o odvolaci namitku nad rdmec pfedmétu fizeni, jak jej sdm zalobce vymezil a Ize
rovnez konstatovat, ze jde o novou skute¢nost nepiipustnou z hlediska § 82 odst. 4 spravniho
fadu. Zalobce de-facto uplatnil v odvolani novou ,,novou skute¢nost®, reps. ,,novy ditkkaz ve
smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, a sice diikaz k tomu, kde byl po 10:30 hod, coz
v navrhu na obnovu Fizeni neuplatiioval.

Odvolaci organ uzaviel, ze zalobci se vramci fizeni o obnové nepodatfilo svym
navrhem na obnovu fizeni zpochybnit zavér o tom, ze dne 16.12.2009 spachal ptestupky tim,
ze nacouval do vzadu stojiciho vozidla a potom z mista odjel.

Z predlozenych spravnich spist soud jako podstatné pro véc konstatuje nasledujici:

20.3.2010 pod ¢&.j. ...... Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich Cinnosti,
odd¢€leni sank¢nich fizeni vydal Ptikaz, v némz uvedl, ze Zalobce je vinen, Ze dne 16.12.2009
v 10:15 hod fidil v Brn€ po pozemni komunikaci ....., v blizkosti ...... nakladni soupravu
DAF ......... a naves ...... RZ: ........ , kde pfi couvani narazil zadni ¢asti fizené soupravy do
pravého ptredniho roku vozidla tov. zn. ...... ,RZ: ........ Po stfetu z mista dopravni nehody
odjel. Pii stietu vznikla hmotna Skoda, ke zranéni osob nedoslo. Orienta¢ni dechova zkouska
na alkohol nebyla u fidice malovaného provedena, nebot’ z mista dopravni nehody odjel. U
fidicky H. byla provedena s negativnim vysledkem. Technickd zavada jako pii¢ina dopravni
nehody nebyla Gc¢astniky uplatnéna ani ohledanim zjisténa.

Svym jednanim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. b), § 47 odst. 3 pism. g) zakona ¢.
361/2000 Sb., ¢imz se dopustil prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. j), 1) zdkona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisii a proto se mu podle ust. § 22 odst. 8§,
v souladu s ust. § 11, 12 citovaného zakona uklada pokuta v ¢astce 3.500,-K¢. V odtivodnéni
pak uvedeno, Ze zavinéni obvinéného na projedndvaném piestupku bylo zadokumentovano
a zcela prokazano predlozenym spisovym materidlem a provedenym dokazovanim v ramci
fizeni o prestupku. Spravni orgdn rozhodoval na podklad¢ téchto diikkaz: Oznameni
prestupku, protokold o podani vysvétleni ucastnikii dopravni nehody, protokolu o nehodé
v silni¢nim provozu, protokolu o tech. udajich vozidel, protokolu o ohleddni mista dopravni
nehody, planku mista dopravni nehody, fotodokumentace piestupku, fotomapy a vypovédi
svédka. Na uvedeném Piikazu je vyznaceno, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci
11.5.2010. 15.7.2010 M&U Uh. Hradi§té odbor dopravy zaslal Magistratu mésta Brna, odbor
dopravnéspravnich agend Zadost o vysledku Setieni, kdyZz uvedl, Ze obdrzel 28.6.2010
namitku proti oznameni o dosaZzeni 12 bodi od Daniela Malovaného. M&U Uh. Hradisté
zahdjil spravni fizeni o namitkach. Jelikoz ucastnik fizeni ve své namitce uvadi, Ze nesouhlasi
s Ptikazem ¢.j. ...... vydanym Magistraitem meésta Brna, bude se svym zéastupcem podavat
7adost na prezkum tohoto Ptikazu. Jmenovany zada M&U Uh. Hradi$té o preruSeni fizeni
o namitkach do doby kone¢ného rozhodnuti o prezkumu. Z rozhodnuti Uh. Hradisté
z 13.7.2010 vyplyva, ze fizeni o Zadosti k véci namitky proti oznameni o dosaZzeni 12 bodl
a vyzveé na odevzdani fidi¢ského prikazu do doby rozhodnuti Magistratu mésta Brna ve véci
podani Zadosti o pfezkum nebo obnovu fizeni Ptikazu €. ...... ze dne 20.3.2010, nabyti
pravni moci Pfikazu dne 11.5.2010 se piferusuje, po dodani pfezkumu bude spravni organ
v fizeni o namitkach pokracovat.
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V Néamitkach z28.6.2010 zaslané M&U Uh. Hradisté, odbor dopravy Zalobce mimo
jiné uvadi, ze nesouhlasi s Piikazem vydanym Magistratem mésta Brna, jelikoz v danou dobu
na misté¢ dopravni nehody viibec nebyl, zadnou dopravni nehodu nezptsobil.

13.9.2010 bylo dorufeno Magistratu meésta Brna podani zalobce oznacené jako
,,Podnét ucastnika fizeni — obvinéného z prestupku — k zah4jeni pfezkumného fizeni, v némz
zalobce poukazal na to, Ze ma za to, ze v jeho ptipad¢ dosud nedoslo k fadnému doruceni
pisemnosti — Pfikazu, nebot’ u n¢ho nastala piekdzka pifi doruCovani pro docasnou
nepiitomnost v trvalém bydlisté z divodu pracovnich.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje odbor dopravy 26.10.2010 odpovédél pravnimu
zastupci zalobce na uvedeny Podnét k pfezkumnému fizeni, kdyz uvedl, ze na Ptikazu je
chybné vyznaceno datum nabyti pravni moci, ovSem toto chybné vyznaceni je nutné napravit
postupem dle § 75 odst. 3 spravniho tadu, kdyz shrnul, Zze pokud jde o dorucovani Piikazu,
probéhlo toto zcela v souladu s platnou pravni upravou, byly splnény veskeré zdkonné
podminky pro uplatnéni fikce doruceni dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, zadné pochybeni
v doruCovani zalovany neshledal. Uzaviel, ze namitky stran neopravnéné¢ho postupu pfi
dorucovani, které ma za nasledek, ze dany Ptikaz neni dosud pravomocny, tak nejsou
divodné.

22.11.2010 zalobce prostfednictvim pravniho zastupce zaslal Magistratu mésta Brna,
odboru dopravnéspravnich agend Zadost ucastnika fizeni o obnovu fizeni. V ni uvedl, ze se
mu teprve 22.11.2010 podafilo zjistit identitu svédka, jehoz svédecka vypoveéd prokaze, ze
v dobé dopravni nehody vykladal zbozi u obchodniho domu .... v Brné na ulici ...... ato
v dobé€ od 9:30 do 10:30 hod. Uvedenym svédkem je H. S., vedouci skladu ISP 102 (uvedena
pak ptfesna adresa). Rovnéz 22.11.2010 od obchodniho domu .... v Brné na ulici ....., obdrzel
piijmovy protokol o tom, ze jest¢ v dobé 10:09 hod byl prokazatelné¢ v obchodnim domé
....... v Brné na ulici ........ Sohledem na to, Zze samotné vytisknuti dokladi, zajisténi
podpisu, cesta z kanceldfe do zaparkovaného vozidla, uzavieni nakladniho prostoru vozidla,
zabere Casové minimalné 15 minut a dale s ohledem na skutecnost, ze v dobé nehody byl
provoz na ulici ...... omezen kvuli stavebnim pracim, je nemoznd, aby byl v dobé nehody,
tj. v10:15 hod u ...... Brno. Tuto svédeckou vypovéd a souvisejici piijmovy doklad se
zalobci, jak uvedl, podafilo zajistit az 22.11.2010 po opakovaném dotazu obchodnimu domu
....... se zadosti o sd€leni jména pracovnika ptfitomného pii vykladce v dobé dopravni
nehody. Tyto dikazy, které sv€d¢i o jeho neviné, vylucuji moznosti byt Gcastnikem dopravni
nehody 16.12.2009 v 10:15 hod. Sice existovaly v dob¢ pivodniho fizeni, avSak v ptivodnim
fizeni je nemohl uplatnit, nebot’ OD ..... aZ v téchto dnech sd¢lil jméno dotyEného pracovnika
a poskytl ptislusny piijmovy protokol.

V zavéru uvedl, ze se domniva, Ze s ohledem na vyse uvedené jsou splnény podminky
ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu k obnoveni fizeni a proto zadal, aby spravni orgén
rozhodl tak, ze se povoluje obnova fizeni vedeného u Magistratu mésta Brna pod
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3.1.2011 pod €j.: ....... vydal Magistrat mésta Brna rozhodnuti, kdy zadost zalobce
o povoleni obnovy fizeni byla zamitnuta.

V odiivodnéni pak mimo jiné uvedeno, Ze spravni organ zadost ucastnika o obnovu
fizeni zamitl, nebot’ z zaddosti ucastnika je zfejmé, ze divodem obnovy fizeni mé byt ta
skutecnost, ze v dobé 10:15 hod nemohl dopravni nehodu zptsobit, protoze se nachazel v OD

.. na ulici ........ Skute¢nost, zda-li k nehodé doslo v 10:15 nebo po 10:30 hod nema pro
zavinéni a zptisob dopravni nehody v daném piipadé zasadni vyznam. Cas dopravni nehody
byl zaznamenén tak, jak jej sdélila fidicka vozidla ........ , pficemz nelze po ucastnicich
nehody vyzadovat, aby policii sdélili pfesny ¢as nehody v ramci + nékolika minut. Ridig, jez
nehodu zpisobil, byl na poskozenou vulgarni a pfes jeji upozornéni z mista ujel, coz mize
mit zna¢ny vliv na poskozenou, ktera poté neni schopna v disledku rozruseni urcit piesny cas
nehody, ale uvede ptiblizny Cas. V neposledni fadé je nutné vzit v tvahu, ze policisté Settici
nehodu pfijeli na misto az v 11:40, tedy vice jako hodinu po dopravni nehodé¢, coz ma obecné
opét podstatny vliv na sdéleni pfesného casu nehody ze strany ucastnikd. SkuteCnost, ze se
piestupce nachéazel na misté nehody a nehodu zpusobil, je prokazatelnd z vyjadieni fidicky K.
a jeji spolujezdkyné T. N. D. Ridi¢ka K. piestupce jednoznaéné jako fidi¢e soupravy, jenz do
ni nacouvala, identifikovala pfi rekognici. Pokud by obvinény nehodu nezpiisobil a fidicka
s nim po nehod¢ nekomunikovala, nemohla by jej pfi procesu znovupoznani identifikovat.
Faktem také je, ze ptestupce mohl a mél jim navrhovaného svédka uvést jiz v dobé¢, kdy byl
k véci vytézovan policii, dale se ke svédkovi mohl vyjadrit v podnétu k pfezkumnému fizeni.
16.8.2010 nahlédl zmocnénec obvinéného do spisového materidlu a spravni organ ma za to,
7ze od tohoto data m¢l dostatek Casu na to, aby svédka ustanovil. Pfestupce mél tedy
jednozna¢né dostatek Casu a moznosti uvést svédka pana H.S., kdy nemusel svédka
konkretizovat, ale mohl uvést, ze svédkem je osoba skladnika v obchod¢ ...., kde pred
nehodou provadel zasobovani. D. M. vSak tuto skutecnost doposud nikdy neuvedl. Spravni
organ by piipadnou svédeckou vypovéd nemohl povazovat za bezpochyby objektivni, nebot’
od udalosti uplynulo vice jak 11 mésict a nelze predpokladat, ze by si svédek vybavoval
udalosti z pfedmétného dne na minutu presné, nebot’ jak je spravnimu organu znamo z tiedni
¢innost, svédci se nedokdzi objektivneé vyjadrit k udalostem, jenz se staly v podstaté kratSim
casovém useku. Vzhledem k popsanému, zejména pak nevelkému vyznamu piesného Casu
nehody, povazoval spravni orgdn provedeni ditkazu vyslechu svédka za nadbytecny ukon.
Navrhovany svédek nema o véci bezprostiedni informace. Zda-li k nehodé doslo v 10:15 hod
¢1 v 10:30 hod neni podstatné, prokazatelnym faktem vsak je, ze prestupce s jizdni soupravou
poskodil dne 16.12.2009 v dob& okolo 10:30 hod vozidlo ....... a poté z mista nehody ujel.
Dilikazem ve prospéch prestupce ma byt 1 pifijmovy protokol ¢. 512555, ale tento nebyl
spravnimu organu ptredlozen, pfi¢emz i piijmovy doklad by pouze prokdzal fakt, Ze v ur¢itém
Case se prestupce nachéazel na ur¢itém miste.

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal do ného odvolani, k némuz ptipojil
1 vypis tachografu s ohledem na skute¢nost, Ze dopravni nehoda z ulice ........ byla nahlaSena
v 11:16:44 hod. Z tachografu, jak uvedl zalobce, dle ného vyplyva, Ze nemohl byt ucastnikem
této nehody. V case 10:16 az 16:11:58 byl kontinuadln€ v pohybu a nemohl tedy spacha
prestupek, ktery je mu kladen za vinu.
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Krajsky urad Jihomoravského kraje 5.4.2011 pod ¢.j. JMK 15866/2011 rozhodnuti
Magistratu mésta Brna z3.1.2011 zruSil a véc vratil Magistratu mésta Brna k novému
projednani.

V odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedeno, Ze podle odst. 2 § 100 spravniho tfadu
ucastnik mtize podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoli spravniho organu, ktery ve véci
rozhodoval, a to do 3 mésicti ode dne, kdy se o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji
vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemize domahat ten, kdo
mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Objektivni tfileta lhita pro Zadost o obnovu fizeni je splnéna, kdyz meritorni
rozhodnuti (ptikaz) nabylo pravni moci dne 4.5.2010 (chybné pisemné vyhotoveni obsahuje
dolozku s udajem 11.5.2010). Tfimésicni lhita subjektivni je rovnéz dodrzena, kdyZ odvolatel
tvrdi (a ni¢im neni prokazan opak), ze se dne 22.11.2010 dozvedél identitu svédka, ktery
muze vypovidat o pro véc podstatnych skutecnostech a tentyz den ziska listinu, kterd ma pro
véc podstatné skutecnosti prokazovat. K tomu nutno dodat, ze ackoliv se odvolatel na listinu
oznacovanou jako ,,ptijmovy protokol ¢. 512155% opakované odkazuje, k navrhu na obnovu
fizeni ani k odvolani ji neptedlozil.

Prvoinstan¢ni organ navrzeny vyslech svédka neprovedl a s odvolatelem oznacované
listiny vychéazet nemohl, kdyz ji odvolatel neposkytl. Své rozhodnuti odtivodnil tak, ze neni
zdsadni, zda knehodd doslo v 10:15 nebo po 10:30 hod. Cas nehody byl podle
prvoinstan¢niho organu odvozen ztvrzeni fidicky K., takze nemusel byt piesny
a policisté nehodu Setfili az v 11:40 hod. Déle prvoinstan¢ni organ vyjadiil presvédceni, ze
odvolatel mohl existenci svédka na podporu svych tvrzeni uplatnit diiv a Ze jeho vypoveéd’ by
nemusela byt pro odstup ¢asu na minutu pfesna.

Jak vyse uvedeno, podminkami pro povoleni obnovy fizeni na zZadost ucastnika fizeni
podle prvni alternativy § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou jednak existence novych
skutecnosti nebo diikazi, které byly v dobé ptivodniho fizeni neznamé, ale existovaly a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit a jednak fakt, ze tyto
skutecnosti nebo diikazy mohou odlvodnovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani. Zatimco prvni z podminek lze mit v pfipadé odvolatele za splnénou, kdyz
odvolatel uplatiiuje dikazy, které v pivodnim fizeni nebyly pouzity (svédectvi a listinu),
pricemz tvrdi, ze se o nich dozvédél (ptip. je ziskal) az 22.11.2011, tj. po pravomocném
uzavieni véci, byt se to mulze jevit jako nepravdépodobné, opak prokazan neni, splnéni
podminky druhé je tieba vénovat pozornost. Odvolatel svym nédvrhem uplatnil tvrzeni a nabizi
k tomu dikazy (byt jeden, jenZ je vyluéné v jeho dispozici, sice oznacuje, ale nepredklada),
ze v dobé od 9:10 do 10:30 hod dne 16.12.2009 vykladal zbozi u obchodniho domu .......

a proto nemohl zptsobit dopravni nehodu v 10:15 hod u ........ Odvolatel tedy svym navrhem
na obnovu fizeni uplatnil coby novoty ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu diikazy
ktomu, Ze se v 10:15 hod nenachdzel na mist¢ dopravni nehody u ....... Je

potom zapotiebi posoudit, zda tvrzeni a prokazani skutecnosti, Ze v 10:15 hod se odvolatel
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nenachazel u obchodniho centra ....... nybrz od 9:30 do 10:30 hod vykladal zbozi u ........ ,
muze znamenat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem fizeni, tj. otdzky, jestli odvolatel
spachal skutky spocivajici v nacouvani do vozidla stojiciho za nim a odjeti z mista nehody.

Odvolaci organ provedl v odvolacim fizeni diikaz zpravou PCR o &ase nahlaseni
dopravni nehody, kterou podle pravomocného ptikazu odvolatel zplisobil a od niz bez splnéni
svych zakonnych povinnosti odjel. Tato zprava pak prokazuje, ze nehoda byla fidickou K.
ohlasena dne 16.12.2009 v Case 11:16:44 hod. To je také v souladu se skutecnosti, ze policisté
misto ohledali v dobé po 11:30 hod — jejim pisemném zdznamu na rubové strané nacrtku
k nehodé¢ je uvedeno, ze misto nehody bylo ohledano od 11:40 do 12:15 hod (z toho zjevné
vysel prvoinstanéni organ). Z informace vtélené do fotografii v digitalni formé 1ze dovodit, ze
prvni ze snimkt byl potizen v 11:33 hod.

Jestlize odvolatel nabizi novy dikaz k tomu, kde se nachazel v dob¢ urcené jako doba
dopravni nehody, je tfeba, pokud tento dikaz nema byt pro véc samotnou relevantni, jak
dovodil prvoinstan¢ni organ, ovéftit, kdy k nehodé doslo. Pokud by k ni doslo v 10:15 hod, byl
by diikaz o tom, kde se odvolatel v tuto dobu nachéazel, zpusobily zapficinit jiné feSeni
meritorni otazky. Pokud by k nehod¢ doslo nebo mohlo dojit v jiny ¢as, pak by takovy dikaz
véc samotnou ovlivnit nemohl.

Ze spisu nelze ptimo vyvozovat, ze tidaj v 10:15 hod vychazi z udaja tidicky, kterd
nehodu oznamila. Tomu nekoresponduje Gidaj PCR, Ze k oznameni nehody doglo v 11:16 hod,
nebot’ hodinova prodleva mezi nehodou a jejim ohlaSenim se jevi jako zvlastni. Proto
je podle odvolaciho organu zapotifebi provétit Cas nehody, aby bylo mozno posoudit, jestli
odvolatelem navrhovany dikaz mize byt pro véc samotnou relevantni. K tomu je podle
odvolaciho organu zapotiebi vyslechnout fidicku automobilu ...... , kdy knehod¢ doslo
a s jakym odstupem po ni hlasila na linku 158.

Magistrat mésta Brna poté, a to dne 14.6.2011 ptedvolal k vyslechu 1 Y. K. kterd na
dotaz spravniho organu, v kolik hodin doslo dne 16.12.2009 k dopravni nehodé, uvedla, Ze
toto jiz piesné nevi, ale poté, co do ni nakladni viiz narazil, z mista ihned odjel. Ona proto jela
za nakladnim autem a toto po n¢kolika metrech zastavilo. Ke stfetu doslo v blizkosti ¢erpaci
stanice ...... Poté, co do ni kamion narazil, odjel jakoby od Cerpaci stanice na tizkou vozovku,
jenz vede vedle Siroké tfiproudé silnice a zde po nékolika metrech zastavil. Poté co zastavil,
§la jmenovana za fidicem a fekla mu, Ze ji naboural a také co naboural. Ridi¢ byl na
jmenovanou sprosty, ona mu fekla, ze vola policii a on ji fekl, at’ vola kam chce. Nasledné
fidi¢ opé€t odjel, jmenovana jela za nim po Uzké silnici a zapsala si jeho registraéni znacku
a poté zastavila. Volala svému znamému, co ma délat a on ji fekl, at’ vola PCR a proto policii
zavolala. Toto mohlo byt tak asi 20-30 minut po nehod&. Na dotaz, jak dlouho drdhu ona
yjela, nez fidi¢ kamionu zastavil, uvedla, ze to mohlo byt tak 5 mozna 6 minut a ona s fidicem
pak hovofila mozna 5, moznd 10 minut. Byla v Soku a ¢as ptesné nesledovala. Dale uvedla, ze
policie na misto pfijela asi 30 minut poté, co ji telefonovala.
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Dne 14.6.2011 Magistrat mésta Brna vydal pak rozhodnuti, kdy navrh na obnovu
fizeni znovu zamitl.

V odiivodnéni rozhodnuti byl jednak odcitovan vyslech svédkyné K. a dale pak
uvedeno, Ze jednou z listin, jenz byla spravnimu organu zalobcem doloZena, je i vypis z
digitalniho zdznamového zafizeni (tachografu), kdy ucastnik argumentoval tim, Ze poté, co
vyjel z obchodu ... nikde nezastavoval, pficemz vykladku ukoncil v 10:16 hod. Zmocnénec
zalobce pak poukazal na to, ze zalobce nemohl byt v Case 10:16 az 11:58 hod ucastnikem
nehody, kdy byl kontinualné v pohybu a nemohl tedy spachat prestupek.

K tomu spravni organ v odiivodnéni uvedl, ze provedl dotaz na pracovisté Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, jez provadi kontrolu zdznamu doby jizdy a odpocCinku. Dle
sdéleni pracovnika tfadu se doba jizdy a odpocinku tidi Nafizenim rady (EHS) ¢. 3821/85
0 zdznamovém zafizeni v silni¢ni dopraveé. Na tzv. tachografickém vypisu jsou piktogramy
(symboly), jenz urcuji jednotlivé ¢innosti. Piktogram ,krouzek s teckou uprostied znaci
jizdu, piktogram v podob¢ ,,ltizka — postele* znac¢i odpocinek ,,dvé zkiizena kladivka* znaci
praci, napt. vykladka a nakladka zboZzi. Zdznamové zatizeni (tachograf) pracuje v tzv. ,,UTC*
Case, coz neni realny cCas, kdy k casovému tdaji na vytisku z tachografu je v zimnim obdobi
nutné piipocist 1 hodinu a v letnim obdobi 2 hodiny. Tedy pokud je na vytisku z tachografu
cas 8:00 hod, je vzimé skutecny cas 9:00 hod a vléte 10:00 hod. Tachograf dale
zaznamenava jakékoliv preruSeni jizdy z provoznich divodii obvykle o 1 minuté, pfi¢emz
nastaveni muze byt napt. i po dvou minutach, nebyva vsak delsi. Protoze v dobé nehody bylo
zimni obdobi, je nutné k ¢asu UTC piipoéitat 1 hodinu. Uéastnik argumentuje tim, Ze v dobé
od 10:16 hod do 11:58 hod byl svozidlem v pohybu bez pteruseni jizdy. Z vytisku
zdznamového zafizeni, jez bylo dolozeno pak vyplyva, ze v dobé od 7:00 do 16:43 ¢asu UTC,
redlného od 8:00 do 17:43 nevykonaval fidi¢ zadnou praci (kladivka). V ptipadé, ze dle jeho
argumentace byl v realném case od 10:16 do 11:58 hod s vozidlem v pohybu, mél by byt dle
vypisu z tachografu dle ¢asu UTC v pohybu od 9:16 do 10:58 hod. Ze zdznamu tachografu
je vsak ziejmé, ze v dobé 09:35 az 10:16, nebyl v pohybu, tedy evidentn¢ neuvadél pravdu.
Spravni orgéan proto nepovazuje v daném piipad¢ vypis z tachografu za hodnovérny diikaz.
Dale uvedl, ze je nutno upozornit na skutecnost, Ze zdznamovym zafizenim nelze ve vztahu
k odpocinku a dob¢ jizdy bezmezné duvéfovat, nebot’ je obecné¢ znamo, ze zdznamové
zafizeni lze ovlivnit magnetem umisténym na pievodovce vozidla.

Z vyslechu svédkyné K. vyplyva, Ze presny ¢as nehody jiz vzhledem ke zna¢nému
casovému odstupu nedokaze urcit. Z jeji vypovedi vsak plyne, ze v k nehod¢ doslo v dobé cca
20 az 30 minut pfed oznamenim na PCR, pfi¢emz dle etfeni odvolaciho organu nehoda byla
na PCR oznamena v 11:16 hod, k nehodé tedy doslo v dob& 10:45 do 10:55 hod.

Ucastnik ve své 7adosti o obnovu Fizeni uvadi, ze v dob& od 9:30 do 10:30 hod
vykladal zbozi ve sklad¢ ....... , od obchodniho dobu obdrzel piijmovy doklad, jenz
prokazuje, Ze jeSté v 10:09 hod byl prokazateln€ v ...... Tedy s ohledem na to, ze samotné
vytisknuti dokladu, zajisténi podpisu, cesta z kancelafe od zaparkovaného vozidla, uzavieni
nakladniho prostoru vozidla zabere ¢as minimaln€ 15 minut a s ohledem na skutecnost, Ze
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v dobé nehodé byl provoz na ulici ..... omezen kvili stavebnim pracim, je nemozné, aby
v dobé 10:15 hod zptusobil nehodu.

Spravni organ ma za to, ze toto vyjadieni ucastnika de-facto koresponduje s casovym
rozmezim dopravni nehody, jenz pti svédecké vypovédi uvedla svédkyné, kdy pokud od
....... vyjel v 10:30 hod a na ulicich ...... 1 ....... byl dopravni kolaps z ditvodu rekonstrukce
vozovky, mohla cesta k mistu nehody trvat 15 minut. V neposledni fade, pokud v ¢ase 9:30 —
10:30 byl prokazateln¢ ve skladu ....., mélo by byt jeho vozidlo v tuto dobu v klidu, coz by
m¢él byt na tachografu v ¢ase UTC ¢Casovy udaj 8:30 — 9:30 hod. Dle vypisu z tachografu bylo
jeho vozidlo v ¢ase UTC 8:31 az 8:36 v odpocCinku, v ase 8:36 — 8:41 v jizdé, v 8:41 — 9:16
vklidu a v9:16 — 9:35 vjizdé. 1 ztéchto udaji je prokazatelné, Ze vypis digitalniho
zdznamoveého zafizeni nelze pouzit jako objektivni dikaz, nebot’ je v samotném rozporu
s Casovymi udaji, jenz uvadi zalobce. Ten navrhoval vyslech svédka H. S., pracovnika skladu
........ , jenz by potvrdil, ze v dobé 10:09 hod se zalobce nachazel ve skladu ........ Protoze
z vySe popsaného je ziejmé, ze k dopravni nehod¢€ doslo v rozmezi 10:45 — 11:00 hod, spravni
organ neprovedl vyslech svédka H. S., nebot’ fakt, ze v case 10:09 hod se ucastnik nachazel
ve skladé obchodniho domu ....... , spravni organ nezpochybtiuje. Spravni orgdn ma za
bezpecné prokazané, ze D. M. dopravni nehodu, z niz byl shledan vinnym, spachal. Pfesny
Cas stietu nelze vzhledem k vyraznému ¢asovému odstupu zpétné prokazatelné nijak zjistit,
ale na zéklad¢ provedeného dokazovani ma spravni organ za prokazané, ze ke stetu vozidel
doslo v dob¢ 10:45 — 11:00 hod. Na zaklad¢ toho navrh na obnovu fizeni zamitl.

S timto zalobce nesouhlasil, podal do uvedeného rozhodnuti odvolani, z n¢hoz, po
citaci z odivodnéni rozhodnuti Magistratu mésta Brna uvadi, ze se mu jevi jako
nepravdépodobné, Ze by ucastnik nehody tuto oznamil az ptl hodinu poté, co k ni doslo.
Provedena zjisténi v Zalobci vyvolavaji pocit, Ze fidicka si (mozna v disledku Soku) vybavila
a zapamatovala ptipadné ndhodné kolem projizdéjici vozidlo v dobé& pfed nebo po udalosti.
Pravdou ziistava, ze v dob¢ v 10:09 hod dne 16.12.2009 byl na jiném misté (coz mél dokazat
jim navrzeny diikaz pro obnovu fizeni) a i kdyby pfisvéd¢il nepodlozenému zavéru spravniho
organu, ze k nehod¢ doslo v dobé 10:45 — 10:55 hod dne 16.12.2009, spravni organ odmitl
vyslechnout zalobcem navrzeného svédka, ktery se mohl vyjadfit nejen k tomu, ze v 10:09
hod dne 16.12.2009 byl na jiném misté, ale rovnéz o tom, jak dlouho poté. Z zalobci
neznamych divodii se spravni orgdn nevypotadal stim (nyni za pfedpokladu pravdivosti
udaju z tachografu), ze v tachografu neni zdznam o tom, ze by jeho vozidlo 2x za sebou stalo,
a¢ tachograf jakékoliv zastaveni v délce trvani 1-max. 2 minuty zaznamenava. Riditka
uvedla, ze nejprve kratce pred nehodou vyckavala, zda vozidlo stojici pfed ni pojede ¢i zda se
rozjede dale a po par minutach uvedené vozidlo opét zastavilo. Rozhodnuti spravniho organu
zalobce povazuje za nespravné predevsim proto, ze spravni organ svym rozhodnutim vnesl
novy popis skutku, kdy pivodné uvedeny idaj o ¢ase nehody nahradil novym, a to, ze
k nehod¢ doslo v dob& mezi 10:45 — 10:55 hod. I kdyby vSak tento nepodloZeny zavér byl
pravdivy, nic to neméni na skute€nosti, Ze Zalobcem navrzeny dilkaz je zplsobily prokazat, ze
v Case nehody byl Zalobce na jiném misté. Je ptesvédCen, ze noveé navrzené dukazy — pokud
by byly provedeny — by prokazaly, ze v dobé 10:15 hod dne 16.12.2009 (a to samé mohli
prokézat 1 v Case bezprostfedné nasledujicim) se nemohl nachdzet na ulici ... u ...a tudiz
nemohl spachat ptestupek, ktery je mu kladen za vinu. Pokud byl stihan pro skutek, ktery
se m¢l stat v 10:15 hod dne 16.12.2009 a spravni organ po provedeném dokazovani v tomto
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fizeni popisuje casovy moment skutku takto odlisn€, tim spiSe je zde prostor pro povoleni
obnovy.

Zalovany rozhodnutim z 10.4.2012 odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti Magistratu
meésta Brna z 3.1.2011 potvrdil. Pfipomenul, ze skute¢nost, ktera je pro posuzovani véci
uréujici. Rizeni o ndvrhu na obnovy fizeni se neprojednava otédzka piestupkové odpovédnosti,
ta jiz byla pravomocné vyfeSena. V tomto fizeni lze posuzovat pouze a jenom to, jestli
navrhovatelem piedkladané argumenty (skutecnosti a ditkazy) jsou zpusobilé odavodnit jiné
feSeni otazky, jez byla predmétem pivodniho (napadeného) rozhodnuti. V odivodnéni pak
mimo jiné uvedeno, Ze bylo zapotiebi posoudit, zda diikkaz vyslechem svédka prokdzani
skute¢nosti, ze v 10:15 hod se nenachazel zalobce u obchodniho centra ....., nybrz od 9:30 do
10:30 hod vykladal zbozi u obchodniho domu ...... muze znamenat jiné vytfeSeni otazky, jez
byla ptedmétem fizeni, tj. otazky, jestli odvolatel spachal skutky spocivajici v nacouvani do
vozidla stojiciho za nim a odejeti z mista nehody. Jestlize po provedeném dokazovani dospél
prvoinstancni organ k zavéru, Ze k nehodé doslo po 10:30 hod, pak novy dikaz nabizeny
odvolatelem k prokézani tvrzeni, ze v dobé mezi 9:30 hod a 10:30 hod se nenachéazel na misté
nehody, nemize byt zpisobily odiivodnit jiné feSeni otazky odpovédnosti odvolatele za
prestupky, kterd se primarné zaklada na identifikaci soupravy a jejiho fidice fidiCkou

osobniho automobilu ... K.. ,,Timto novym dikazem* mélo byt podle navrhu Zzalobce
prokdzédno, Zze byl od 9:30 hod do 10:30 hod (a pravé jen do 10:30 hod)
u obchodniho domu ...., coZz by nemohlo nic ménit na posouzeni toho, zda pozdéji

(vysledek dokazovéni v fizeni o ndvrhu na obnovu fizeni) spachal ptestupky spocivajici
v nacouvani do osobniho automobilu a odjeti z mista nehody.

Zalovany pak podrobné zkonstatoval, co bylo zjiiténo prvoinstanénim spravnim
organem ohledné¢ Casu, kdy k nehodé doslo, dile pak otazku nahldSeni dopravni nehody
zalobkyni i to, co bylo zjisténo z tachografu a uzavfel, Ze Zzalobci se nepodatilo svym navrhem
na obnovu fizeni u¢inénym dne 24.11.2010 zpochybnit zavér o tom, ze dne 16.12.2009
spachal prestupky tim, Ze nacouval dozadu stojiciho vozidla a potom z mista odjel a proto
prvoinstan¢ni orgdn v souladu se zakonem a spravné navrhu na obnovu fizeni nevyhovél.
Proto odvolaci orgén odvoldni zamit4 a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Skutkové a pravni zhodnoceni krajského soudu.

Zalobce tedy svym navrhem na obnovu fizeni, kdy navrhoval vyslech svédka H. S.,
vedouci skladu ISP 102 a pfijmového protokolu €. 512555 chtél prokdzat, ze v dobé nehody
tj. v 10:15 hod, se nemohl nachazet u ...... , kde k pfedmétné dopravni nehodé mélo dojit,
nybrz tuto dobu, a to v dob¢ od 9:30 do 10:30 se nachéazel v obchodnim domé .... v Brn¢, kde
provadél vykladku zbozi.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad fizeni pfed spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zaddost G€astnika obnovi, jestlize
vysly najevo diive nezndmé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé plivodniho
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fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukéazaly nepravdivymi.

Zalobce poukazoval na to, Ze diikazy, a to vyslech svédka H. S. a protokol, jehoZ &islo
bylo citovano, se mu podafily ziskat az 22.11.2010, a¢ existovaly jiz k datu 16.12.2009, a tyto
mély prokéazat, ze 16.12.2009 v case 10:15 hod nemohl zplsobit dopravni nehodu
nacouvanim do vozidla fidicky K. u ...

Poté, kdy byl podan ze strany Zzalobce navrh na obnovu fizeni, bylo doplnéno
dokazovani spravnim organem I. stupné ohledné toho, ve ktery Cas k dopravni nehod¢ a tedy
ptestupku, ktery je uveden v Ptikazu ze dne 20.3.2010, doslo, tedy zda ve vyroku Piikazu
popsana dopravni nehoda se stala 16.12.2009 v ¢ase 10:15 hod, kdyz zalobce chtél
vyslechem navrzeného svédka a pisemnym dokladem (tento vSak nikdy neptedlozil)
prokazovat, Ze v tomto Case se nachazel v obchodnim domé ....., takze nemohl byt ucasten
dopravni nehody v blizkosti obchodniho centra ....

Je sice pravdou, Ze v ufednim zdznamu z 21.12.2009 sepsany Policii CR, je uvedeno,
ze tidicka vozidla ... Y. K. uvedla, ze k dopravni nehod¢ doslo 16.12.2009 v 10:15 hod na
ulici .... u obchodniho domu ....

Z tohoto ufedniho zdznamu tento Cas vyplyvd, nicméné i soudu se jevi skutecné
s podivem, Ze by Zalobkyné, byt 5 dnli po dopravni nehodé¢ védéla s takovou Casovou
presnosti, ze k dopravni nehod¢, doslo ptesné v 10:15 hod, nebot’ pokud by tomu tak bylo,
musela by se dle nazoru soudu pfesné v tento Cas, tedy v dobé, kdy mél do jejiho vozidla
narazit nakladni souprava fizené zalobcem, podivat na hodinky.

Vramci fizeni o navrhu na obnovu fizeni bylo ohledné¢ casového udaje fizeni
doplnéno v tom smyslu, jak policie k ¢ase 10:15 hod ,,ptisla®.

Svédkyné, fidicka K. uvedla 14.6.2011, Ze s odstupem Casu si nevzpomina na presny
¢as, kdy do ni narazil nékladni viiz, tedy kdy doslo k dopravni nehod¢, popsala vSak situaci,
ze které se dal Cas dopravni nehody odvodit. Uvedla totiz, ze po dopravni nehod¢, kdy fidi¢
nakladniho auta do ni narazil, tento z mista nehody odjel a zastavil na uzké vozovce po
nekolika metrech, kdyz svédkyné za nim S$la, sdé€lila mu, Ze ji naboural, fidi¢ nadkladniho auta
byl na ni sprosty, svédkyné mu sdélila, ze zavolad policii s tim, ze poté zavolala svému
znamému, ptala se ho co mé d¢lat, ten ji poradil, necht’ vola policii a proto ji zavolala, coz
ucinila a policie pfijela asi za 30 minut poté.

V priibéhu tizeni o obnovu bylo pak zjisténo, ze svédkyné telefonovala ohledné
dopravni nehody na policii 16.12.2009 v 11:16:44 hod, kdyz policie pfijela na misto samé
v 11:44 hod.
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Z toho vyplyva, ze predmétna dopravni nehoda se musela stat pozdéji nez v 10:15 hod.
Dle néazoru soudu toto muselo byt v case piiblizn¢ v 10:45 — 11:00 hod, nebot’ svédkyné
uvedla, ze se rozjela za fidicem nakladni soupravy, ktery z mista nehody odjel, asi po 5-ti
minutach ho ,,dohnala®, fidi¢ zastavil, 5-10 minut s nim hovofila, poté¢ volala svému
znamému a nasledné policii. Z tohoto ¢asového sledu pak vyplyva, ze tedy rozhodné policii
nevolala az 1 hodinu po dopravni nehod¢ ale ,,zhruba* tak 20 minut po dopravni nehod¢.

Soud tedy ma za to, stejn¢ jako spravni organy, ze vyslech svédka H. S., ktery zalobce
navrhoval k prokazani toho, ze k pfedmétné dopravni nehod¢ nedoslo v 10:15 hod, kdyz
v tuto dobu byl zalobce jest¢ v obchodnim domé ....... , Bylo by nadbytecné vyslech tohoto
svédka provadét, kdyz po doplnéném dokazovani vyslechem svédkyné K. bylo prokazano, ze
k ptedmétné dopravni nehodé¢ nemohlo dojit v 10:15 hod, ale o néco pozdéji, priblizné
v 10:45 — 11 hod, coz vyplyva ze skutecnosti, jez uvedla svédkyné K. a z udajt Policie CR.

Soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy nezpochybnily, ze v dobé od 9:30 do
10:30 hod dne 16.12.2009 mohl zalobce provadét vykladku zbozi u....v Brné na ulici .....
a pfesto zavinil dopravni nehodu popsanou v Pfikaze vydaného dne 20.3.2010, nebot’ i po
provedeni vykladky v 10:30 hod se s jim fizenym vozidlem bez problémi mohl dostat do
blizkosti  obchodniho centra ....... , kde dopravni nehoda byla zplsobena
dle nazoru soudu, a to dopravni nehoda, kterd je v Pfikaze popsédna, v ¢ase 10:45 az 11:00
hod.

Svédek S., jehoz vyslech Zalobce navrhoval, by tedy ohledn¢ ptedmétné dopravni
nehody, ktera se udala v ¢ase asi 10:45 — 11:00 hod nemohl uvést zddnou novou skutecnost,
nebot’ on sam spole¢né s Zalobcem ucasten pfedmétné dopravni nehody nebyl, mél pouze
potvrdit ucast zalobce 16.12.2009 v ¢ase 9:30 (resp. 9:15) az 10:30u .......

Jak soud jiz uved], tato skutecnost vSak nebyla zpochybnéna ani spravnimi organy.

Spravni organy se tedy fadné vypotadaly snamitkami zalobce, a to pfiléhavou
a vyCerpavajici pravni argumentaci obsazenou v odiivodnéni svych rozhodnuti, kdyz
z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt neznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané tcastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se tidil pfi hodnoceni dikazu a jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni
vysi (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

Tato citace je z rozsudku NSS 9As 66/2009 — 44.
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Soud pak uzavira, ze by bylo zcela nadbytecné opakovat skute¢nosti uvedené
v odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich organti, kdyz toto odivodnéni soud poklada za
odivodnéni spravné, kdyz Zzalovany se vycerpavajicim zpiisobem s namitkami Zalobce
vyporadal.

Zde Krajsky soud cituje z judikatury NSS:

Pokud se Zalovany vyporadal s ndmitkami Zalobce, opakujicimi se v Zalobé,
priléhavou a vycerpavajici pravni argumentaci obsazenou v odiivodnéni rozhodnuti, nemusi
se jiz kvéci duplicitné vyjadrovat, staci na ni odkdzat (viz. usneseni Ustavniho soudu II. US
25172003, treti strana, treti odstavec) (podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze
dne 27.7.2007, ¢.j. 30Ca 81/2006 — 21).

Protoze Zaloba zalobce duvodna neni, soud ji dle § 78 odst. 7 soudniho rddu
spravniho (ddle jen ,,s.7.s.*). zamitl.
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Pokud jde o naklady fizeni, zalobce ve véci nemél uspeéch, Zalovanému néklady fizeni
kromé bézné utrednické ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 s..s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. listopadu 2012 JUDr. Jana Kubenova, v. .
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



