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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou v pravni véci R.K., bytem xx, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne xx, €. j. XX,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
XX, €. j.Xx,se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce doméhal pfezkoumani zakonnosti ve
vyroku uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 5. 1. 2012, €. j. 710 705 2569. Timto prvostupnovym rozhodnutim
zalovana rozhodla, Ze podle § 41 odst. 3 pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. c)
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi)
se zamita zadost zalobce o zménu invalidniho dichodu s tim, Zze mu nadale nalezi invalidni
dichod pro invaliditu II. stupné.

V zalob¢ zalobce namital, Ze s rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ jeho zdravotni stav
odpovida invalidité III. stupné, nikoliv invalidité II. stupné, jak posoudila Zzalovand. Zadal
0 nové prezkoumani zdravotniho stavu.
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V pisemném vyjadieni k podané zalobé Zalovana odkazala na zavéry, k nimz dospéla
ve spravnim fizeni, k dikazu navrhla posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,posudkova komise®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nésledujici rozhodné skute¢nosti:

Zalobce pobird invalidni dichod pro invaliditu II. stupné na zakladé rozhodnuti
zalované ze dne 4. 1. 2011. Dne 16. 11. 2011 podal zalobce zadost o zménu invalidniho
dichodu pro invaliditu III. stupné. Dne 22. 12. 2011 byla u zalobce provedena lékafem
prislusné Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jablonec nad Nisou (dale jen ,,OSSZ*)
zjiStovaci prohlidka ve smyslu § 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, za pritomnosti zalobce. Lékar OSSZ vySel ze zdravotnické
dokumentace oSetiujiciho 1ékate MUDr. F., z ndlezi odbornych 1ékait, zprav o ortopedickém
vySetieni ze dne 5. 8. a 16. 12. 2011 MUDr. H. a profesniho dotazniku a subjektivnich potizi
zalobce. Lékat OSSZ konstatoval, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobce jsou nasledky tézkého urazu v roce 1995, kdy doslo k dilaceraci
pravého bérce a k vyvoji mnohacetnych komplikaci 1écenych nasledn€. Stav byl hodnocen
jako stabilizovany, zdravotni postizeni hodnoceno dle kapitoly XV., oddil B, polozka 13c
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti o 50 % s tim, ze
procentni mira poklesu se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nezvysuje.

Na zaklad¢ tohoto posouzeni zdravotniho stavu zalobce vydala zalovana dne
5. 1. 2012 prvostupniové rozhodnuti, kterym vyslovila, Zze zalobcova Zadost o pfiznani
invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné se zamita pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2
pism. c¢) zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ podle posudku OSSZ ze dne 22. 12. 2011 je
zalobce invalidni pro invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o diichodovém
pojisténi, ke zmén¢ stupné invalidity nedoslo.

Proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal namitky, ve kterych vyjadfil nesouhlas
s posouzenim zdravotniho stavu, nebot’ trpi periodickym stfidavym zhorSovanim procesu
chronického stavu, kdy fadu let trpi bolesti pii doSlapu a Iékafi specialisté neptedpokladaji
zlep$eni jeho zdravotniho stavu. Zalobce uvadél, Ze dochazi k psychologovi, nemtiZe se vratit
ke své profesi. Dodal, ze 1ékai OSSZ nevédél, co je chronickd osteomyelitida, dodal, ze
doplni vyjadfeni klinického psychologa a I€katre specialisty pro chronické rany, ktefi by se
méli vyjadrit k posudku.

V fizeni o namitkdch byl zdravotni stav Zalobce posouzen posudkovou lékaikou
zalované dne 21. 2. 2012. Ta v posudku o invalidité podle § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. uvedla,
ze vychazela z dosavadni zdravotni dokumentace zalobce (dokumentace oSetfujiciho 1ékate
MUDir. F., nélezii odbornych I€katii, nalezii z minulych jednani a novych odbornych nalezi,
zprav o ortopedickych vysetfenich ze dne 5. 8. a 16. 12. 2011 MUDr. H. a vyzadaného
rentgenu ze srpna 2011, ktery byl predan ke konzultaci na RDG odd¢€leni v Mladé Boleslavi),
dale bylo vychdzeno z profesniho dotazniku ze dne 22. 12. 2011. Podle posudkové 1¢karky
zalované se u zalobce jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, kde rozhodujici ptic¢inou
s nejvyznamngj$im dopadem na pracovni schopnost je stav po urazu pravého berce
s dilaceraci svalil s naslednymi operacnimi plastikami defektli, koleno vpravo bez poranéni,
s vyznamnym omezenim hybnosti TC kloubu vpravo, s tim, ze se jedna o stabilizovany stav,
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kdy ortoped nezmifiuje nalez osteomyelitického loziska dle popisu snimku RDG Liberec a
Mlada Boleslav. Podle posudku neni celkovy zdravotni stav, na ktery se zalobce odvolaval,
dolozen zddnymi odbornymi nalezy, bolesti zad byly popsadny pouze v dokumentaci
oSetfujiciho 1€kate, nebyla potvrzena anémie chronické nemoci, jen ve vysledcich porucha
tukového metabolismu. Onemocnéni bylo hodnoceno dle kapitoly XV., oddil B, polozka 13c
ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti 50 %, s tim, Ze se
jedna fixni procentni sazbu pro zachovalou funkci pravé dolni koncetiny v kyc¢li i koleni
s omezenim pohyblivosti v TC kloubu. Byla konstatovana schopnost vykonavani urcitych
praci stim, ze se jednd o dlouhodob¢ stabilizovany stav bez nutnosti dalSich vysetfeni a
opera¢nich vykona. Posudkova Iékaika zalované rovnéz dospéla k zavéru, ze u zalobce se
nejedna o invaliditu III. stupné, ale o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o
dichodovém pojisteni.

Ze zavéru tohoto 1ékatrského posudku zalovand vysla pfi vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym namitky zamitla a rozhodnuti vydané v prvnim stupni fizeni potvrdila.
V odlvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze po piezkoumdni zdravotniho stavu zalobce
zjistila, Ze u Zalobce se nejednd o invaliditu III. stupné, nebot” byl u néj zjiStén pokles
pracovni schopnosti jen o 50 %. Posudek OSSZ o invalidité, ze kterého Zalovana vychazela
pii vydéani ptfedchoziho rozhodnuti, byl vypracovanym posudkem posudkové Iékarky
potvrzen. Bylo zminéno, Ze kritéria invalidizace II. stupné jsou naplnéna hrani¢né, ortoped jiz
nezmifluje nalez osteomyelitického loziska, které¢ podle snimkii RDG Liberec a Mlada
Boleslav nebylo doloZeno. Dalsi subjektivni potize uddvané Zalobcem nebyly doloZeny
zadnymi odbornymi nalezy. Bolesti zad na podkladé¢ dfive popsané Scheuermannovy
stigmatizace patefe byly popsdny pouze oSetiujicim lékafem. Zdravotni stav a funkéni
disledky byly podle zalované dostate¢né dolozeny. PotiZe jsou dlouhodobé stabilizované bez
nutnosti dalSich vySetfeni nebo operacnich vykont, dle rentgenu se jedna o stav bez doloZené
progrese.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.), v rozsahu a z hlediska ndmitek zalobce, které se
tykaly posouzeni zdravotniho stavu, pfitom byl soud vazan skutkovym a pravnim stavem
v dobé€ rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. Po provedeném fizeni
soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V soudnim ptezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobcem
posudkem posudkové komise, pracoviité v Usti nad Labem, a to v souladu s § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., dle kterého posudkové komise posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost obcfanii pro ucely piezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
zabezpeCeni. Dikaz timto posudkem a také protokolem o jednani posudkové komise byl
proveden pii Gstnim jednani v souladu s § 77 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 18. 10. 2012 jednala posudkova
komise v pfislusném slozeni za tucasti odborné lékatky z oboru ortopedie. Zalobce nebyl
jednéni piitomen, jak vyplynulo zjeho omluvy ze dne 23. 10. 2012, svou nepfitomnost
u jednani posudkové komise omluvil az dodatecné. Pii vypracovani posudku posudkova
komise vychdzela zpodkladové dokumentace, kterou shledala dostatecnou k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce i bez jeho osobni ucasti u jednani. Bylo konstatovano, ze
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posudkova komise vychdzela z ndlezu oSetfujiciho lékate MUDr. F. ze dne 29. 11. 2011,
z posudkové dokumentace OSSZ, posudkového zhodnoceni posudkové 1¢karky zalované, dale
z odbornych 1ékatskych nalezii, a to zprav ortopeda MUDr. H. ze dne 5. 8. 2011 a 16. 12.
2011, z RTG vySetieni ze srpna 2011, z RDG Liberec po konzultaci ndlezu na RDG oddéleni
v Mladé¢ Boleslavi a psychologického vySetfeni.

Posudkova komise konstatovala, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti, byl Zalobce
invalidni, jednalo se u néj o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav, kdy doslo k poklesu
pracovni schopnosti o 50 %. Neslo tak o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c)
zékona o dichodovém pojisténi, nebot’ nedoslo k poklesu pracovni schopnosti o vice nez
69 %, jednalo se tak o invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém
pojisténi. Jako dominujici pfi¢inu s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost
posudkova komise oznacila potraumatickou ankylozu pravého hlezna, stav po prodlouzeni
Achillovy Slachy v pravo vroce 2005, ktery hodnotila jako tézké funkéni postizeni pravé
dolni koncetiny s podstatnym omezenim jeji funkce a celkové pohyblivosti, s jejimi
deformitami omezujici nékteré denni aktivity, vyznamné omezeni hybnosti talocruralniho
kloubu vpravo pfi ztratovém poranéni lytka vpravo, s rozvojem arthrotickych zmén kolena
vlevo po arthroskopické operaci v roce 1994 stim, Ze se jednd o zdravotni postizeni dle
kapitoly XV., oddil B polozka 13c ptilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti posudkova komise hodnotila dle tohoto zatazeni 50 %, kdyz horni
hranice zvolila se zfetelem zavaznosti vlivu dalSiho zdravotniho postiZzeni na pokles pracovni
schopnosti, proto se procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky neménila.

S posudkem Zalobce nesouhlasil, navrhoval, aby byl znovu vySetien odbornym
Iékatem - specialistou, dalsi nové Iékarské nalezy zalobce neptedlozil.

Provedeny dikaz byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2 s. . s. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce, soud vychazel z vypracovaného posudku
posudkové komise ze dne 18. 10. 2012. Pii hodnoceni posudku posudkové komise soud
zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni dodrzena pfislusna zédkonna ustanoveni
upravujici ¢innost posudkové komise a nalezitosti posudku. Pokud soud neshledd zadné
skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté poklesu pracovni
schopnosti, nebot’ sam nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav.

V souzeném pripadé posudkovd komise vypracovala posudek v iadném slozeni za
ucasti odborné 1ékarky z oboru ortopedie, kdyz se u Zalobce jednalo o posouzeni stavu po
urazu dolni koncetiny, takze zdravotni postizeni mohlo byt fddné hodnoceno dle posudkovych
hledisek. Zalobce nebyl pii jednani posudkové komise piitomen, toto viak samo o sobé neni
vadou pii vypracovani zdravotniho posudku, nebot’ osobni uc¢ast posuzovaného neni povinna.
Pokud posudkova komise dospéje k zavéru, ze ma dostatecny podklad ve shromézdéné
zdravotni dokumentaci posuzovaného, zna jeho subjektivni potize a zdravotni stav dokaze na
zéklad€ shromazdénych pisemnych podkladi zhodnotit tak, jak ucinila v souzeném piipadé,
neni osobni uc¢ast posuzovaného podminkou fadného vypracovani posudku. Ani pii Gstnim
jednéni Zalobce nedoplnil zadné skutecnosti, které by svédCily o tom, ze posudkové komise
neméla pro vypracovani posudku dostatek podkladi a odbornych 1ékaiskych zprav. Posudek
posudkové komise obsahuje vycet 1€katskych zprav, které objektivizovaly zdravotni stav
zalobce a byly podkladem pro vypracovani posudku. Posudek posudkové komise obsahuje
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podrobné odiivodnéni rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
ve smyslu § 2 vyhlaSky ¢. 359/2009 Sb. Soud ma za to, Ze posudkova komise méla pro
posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladii, nejen zdravotni dokumentaci oSetfujiciho
I¢kate a posudkovou dokumentaci OSSZ z minulosti, ale také aktualni odborné lékaiské
zpravy, RTG snimky, které byly konzultovany i na RTG odd¢leni v Mladé Boleslavi, tyto
vSechny podklady pak posudkové komisy poslouzily ke zjiSténi rozhodujici pficiny
dlouhodobé¢ neptiznivého stavu zalobce. Zavéry posudku pak odpovidaji 1ékarskym ndlezim,
hodnoceni onemocnéni Zalobce dle kapitoly XV, oddil B, polozka 13c ptilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. je shodné s hodnocenim v posudku OSSZ i posudku posudkové 1ékarky
zalované. Posudkova komise pii vypracovani posudku neopominula zadnou Iékatskou zpravu
predlozenou zalobcem. Odvoléaval-li se Zalobce na dalsi subjektivni potize, nedolozil, ze by se
snimi nékde v posledni dobé& IéCil, tyto dalsi subjektivni potize nebyly objektivizovany
zadnymi odbornymi lékafskymi nélezy, a to ani zoboru psychologie. Pokud se zalobce
dovolaval nového vysSetieni odbornym Iékafem pro osteomyelitidu, soud neshledal doplnéni
dokazovani za nutné. Posudek posudkové komise se totiz fadné¢ vypotadal s tim,
ze osteomyeliticky proce u zalobce probéhl, ale na snimcich RTG Liberec a po konzultaci na
oddéleni RTG v Mladé Boleslavi nebylo osteomyelitické lozisko nalezeno. S ohledem na tyto
konstatované skutecnosti povazoval soud provedeni dalsiho vysetieni zalobce za nadbytecné.
Sam zalobce pak posudkové komisi ani soudu nedolozil, ze by byl jeho stav objektivizovan
n¢jakym odbornym nalezem, ktery by probihajici osteomyeliticky proces dokladal.

V ptipadé zalobce byla mira poklesu pracovni schopnosti o 50 %, tedy méné nez
070 %, ovéfena skuteCnosti, ze zdravotni stav Zalobce byl posuzovan opakované
posudkovymi lékafi, ktefi v souladu s citovanou vyhlaskou urcili zékladni pti¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, jeZ odpovidala doloZzenym odbornym naleziim a lékatskym
zpravam. Byla ur¢ena procentni mira poklesu pracovni schopnosti podle zatazeni zdravotniho
postizeni dle ptislusné polozky citované vyhlaSky ¢. 359/2009 Sb. Podle ndzoru soudu
posudkova komise vycerpavajicim zpusobem zhodnotila, zjakych divodl posoudila
zdravotni stav Zalobce jako invalidizujici pro invaliditu II. stupné. Posudkova komise se také
zaobirala dal§imi zdravotnimi potizemi Zalobce, ty zhodnotila tak, Ze zvolend procentni sazba
poklesu pracovni schopnosti 0 50 % reflektuje také tyto dalsi zdravotni komplikace zalobce a
neni tu divod pro zvySeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce dle § 3 a § 4
citované vyhlasky. Byl zdiraznén zalobctv stabilizovany zdravotni stav, zachovani urcité
miry pracovni schopnosti pro ¢asovy odstup od tirazu, bylo konstatovano, Ze se nejedna o stav
zhorSeny, jak zalobce uvadél, kdyz zalobce je schopen samostatné chtize v ortopedické obuvi
pfi pouziti jedné francouzské holi a je kardiopulmonalné kompenzovan. Posudkova komise
tak dospéla ke shodnému zavéru o tom, Ze se u zalobce nejedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné 070 %, a tedy ke shodnému zavéru o tom, Ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
zalované zalobce nebyl invalidni pro invaliditu III. stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢)
zédkona o dichodovém pojisténi, ale jen pro invaliditu II. stupné ve smyslu § 39 odst. 2
pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi. Namitky Zzalobce tak s ohledem na obsah posudku
posudkové komise soud neshledal divodnymi. Posudek posudkové komise neni nedostatecny
jen proto, ze byl vypracovan posudkovou komisi, nikoliv specialistou na osteomyelitidu.

Podminky pro ziskdni a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zdkonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 38 tohoto zdkona mé pojiSténec narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popt. byl-li
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priznan starobni diichod podle § 31 pokud nedosahl diichodového veéku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 citovaného zdkona je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni Cinnosti nejméné
0 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zdkona jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné, b) nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna so invaliditu II. stupné&, a ¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
II1. stupné. Zplisob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje ustanoveni § 39 odst. 3 az odst. 8
zékona o diichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska €. 359/2009 Sb. Podle § 41 odst. 3 véta
prva zakona o dichodovém pojiSténi se pii zméné stupné invalidity noveé stanovi vysSe
invalidniho diichodu a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Soudu nezbyva nez uvést, ze v ptipadé zalobce byl zdkonnym zplisobem zjistén pokles
pracovni schopnosti o 50 %, tedy o méné nez 70 %, Zalobce tedy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti Zalované nebyl ve smyslu § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona o dichodovém pojisténi
invalidni pro invaliditu III. stupné. Zalovana vychazela ze spravné zjisténého skutkového
stavu, kdyz vychazela z toho, ze Zalobce neni invalidni pro invaliditu III. stupné, ale nadéle
jen pro invaliditu II. stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona, a proto
nespliiuje zadkonné podminky pro pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné.
Zalovana tedy v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona
¢. 582/1992 Sb. rozhodla, Ze nebyl divod k vyhovéni namitkam Zalobce, namitky Zalobce
zamitla a napadené prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

Ze vSech uvedenych divodi nebyla Zaloba soudem shledana diivodnou a soud ji proto
zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot’
neuspésnému Zalobci ndhrada nakladd neptislusi a Zalovana na né&j podle § 60 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona €. 582/1191 Sb. nema narok.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho

spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. listopadu 2012.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

