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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobcti: a) L. T., b) nezl. L., proti alovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2012, ¢.j. OAM-140/ZA-ZA06-ZA05-2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné mema pravo nandhradunaklada fizeni.

III. Zalovanému se nepiiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
13. 6. 2012, ¢.j. OAM-140/ZA-ZA06-ZA05-2012 byla zamitnuta Zadost Zalobcii oznacenych
a) a b) o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f)
zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni

pozd¢jSich predpisii (zékon o azylu), ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

V zakonem stanovené lhuté¢ podala zalobkyné jménem svym i svého nezletilého ditéte
proti tomuto rozhodnuti Zalobu, vytkla, Ze spravni organ pochybil, nebot’ ve smyslu ust. § 3
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu,
nezajistil si dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti, podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu
pfi hodnoceni podkladii pro vydani rozhodnuti neptihlédl peclivé ke vSemu, co vySlo v fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli uCastnici a nespravné tak posoudil Zddost o mezinarodni
ochranu. Dale namitli, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu nevyplyva ze zjisténych podkladd, t;.
chybi zde logické vazby mezi rozhodnutim a podklady pro né.

Namitla, Ze Zalovany nesprdvné¢ posoudil moznost udéleni dopliikové ochrany
nezletilému synovi podle ust. § 14a zakona o azylu. Je toho nazoru, Ze divodem pro udé€leni
doplitkové ochrany ma byt nemoznost ziskani obcanstvi Ukrajiny a nasledné i cestovniho
dokladu obcana Ukrajiny pro jejiho nezletilého syna. V rodném listu ditéte neni uvedeno
jméno ditéte, nezletily syn vystupuje 1 v rdmci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jako
osoba s nezjiSténym jménem. Jeji manzel T. L. je statnim obCanem Polska, neni s nim
v kontaktu od roku 2008, nemuze byt proto zapsan do rodného listu ditéte jako otec, a€ neni
otcem biologickym. Jako osobé, ktera nema kiestni jméno, synovi nemiize byt vydan Zadny
doklad, nemlZe pozadat pro né€j ani o ob¢anstvi Ukrajiny a nemlZze mu nésledné byt vydan
cestovni doklad obcana Ukrajiny.

Ve vztahu k moznosti udéleni azylu z humanitdrnich divoda podle ust. § 14 zdkona
o azylu spravni organ udajné zvazil ptipadné potize jejiho nezletilého syna pfi integraci ve
vlasti a shledal, Ze s ohledem na jeho nizky vék jsou téZkosti sjeho zaclenénim v zemi
ptivodu vylouceny.

S ohledem na uvadéné skutecnosti navrhla, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo
zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 7. 8. 2012 sdélil, ze Zalobkyné neuvedla zadné
skutecnosti svédcici o tom, ze by ona a jeji syn mohli byt vystaveni pronasledovani z davodi
uvedenych v § 12, nebo Ze jim hrozi vazna ijma podle § 14a zdkona o azylu. Divody, kvili
kterym jmenovana z4da o udé€leni mezinarodni ochrany pro sebe a svého syna nijak nesouvisi
s jejich rasovou narodnosti, pohlavim, nabozenstvim, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i
se zastavanim urcitych politickych nazort. K namitkdm vznesenym v Zalobé uvedl, ze tyto
povazuje za divodné. Zalobkyni byl poskytnut dostateény prostor, aby uvedla vSechny
divody, kvuli kterym o mezindrodni ochranu Zzada, své divody i vypsala ve vlastnoru¢né
psaném vyjadieni, pohovor sni byl proveden zcela v souladu se zdkonem, jmenovana
nechtéla na zavér nic dodat ani doplnit Zadné dokumenty ¢i jiné materidly. Jmenovana
v prib&hu spravniho fizeni zminovala obavy z existen¢nich problémi na Ukrajiné a rovnéz ze
Spatného zachdzeni manzela, ktery ji stale vold z Polska. O nemoZnosti ziskani obanstvi
Ukrajiny a cestovniho dokladu pro syna se v pribéhu celého fizeni pfed spravnim orgadnem
nezminila. Naopak v pribéhu fizeni, pfi podani zadosti 1 v ¢estném prohldSeni prohlasila syna
za statniho pfislusnika Ukrajiny. Oproti zalobé, kde uvadi, ze se svym manzelem neni
v kontaktu od roku 2008, v pribéhu spravniho fizeni tvrdila, ze ji neustale telefonuje,
naposledy tyden pted jejim pfichodem do Zastavky.

Zalovany mél za to, Ze respektoval ustilenou judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu,
nemél ani diivod ani moZznost Zalobé vznesend tvrzeni vyvracet. Vzhledem k tomu, ze zaloba
nijak nezpochybiiuje spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti, vyslovil nazor, ze zaloba
je nediivodna, proto navrhl, aby v plném rozsahu byla zamitnuta.
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Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek podle ust. § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002
Sb. soudniho tadu spravniho v platném znéni, soud rozhodl o Zalob¢ bez natizeni jednani.

V tizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s. pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodu a z téch hledisek, které zalobce
v podané Zalob¢ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2, véta prvni s.t.s.).

Pokud jde o zalobni body vytykajici Zalovanému poruseni ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., § 50 odst. 4 citovaného zdkona, dale 1 to, Ze spravni orgdn si nezajistil dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti, rozhodnuti spravniho orgdnu nevyplyva ze zjisténych
podkladt, soud nemulze Zalobé ptisvédcit. V tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
fadné zjisténi skutkového stavu véci spociva pfedevSsim v tom, Ze Zadateli je ddna moZnost
podat Giplnou a pravdivou vypovéd’ o divodech, které jej vedly k opusténi vlasti. Zalobkyni
byl poskytnut dostatecny prostor, aby jménem svym 1 svého nezletilého ditéte uvedla vse, co
povazuje za dulezité pro rozhodovani o zadosti, otazky, na které odpovidala v rdmci pohovoru
ji byly kladeny takovym zplisobem, aby byly objasnény vSechny relevantni skutec¢nosti.
Zalovany ve véci provedl dostateéné dokazovani, jehoZ rozsah byl uren skuteénostmi
tvrzenymi Zalobkyni jménem jejim 1 jejiho ditéte. S ohledem na jeji tvrzeni bylo dostacujici,
kdyz zalovany pii svém rozhodovani vySel ze skuteCnosti ji uvedenych a nebylo nutné
opatfovat dalsi podklady pro rozhodnuti. V postupu Zalovaného tedy neshledal soud Zadné
pochybeni. Zalovany své rozhodnuti dostate¢nd, srozumitelné a piesvédéivé odivodnil,
zabyval se v§emi rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotil v§echna tvrzeni Zalobkyné, relevantni
z hlediska pouzitych ustanoveni zakona o azylu. Z odiivodnéni rozhodnuti je patrno, jakymi
pravnimi Gvahami se pifi rozhodovani fidil, pokud Zalobu zamitl podle ust. § 16 odst. 1
pism. f) zdkona o azylu a pro¢ neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
ust. § 12, 13, 14, 14a a 14b zdkona o azylu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné jménem svym a svého nezletilého podala
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 18. 5. 2012. Uvedla, Ze je vdand, manzel je polské
narodnosti, Zije v Polsku. V Ceské republice pobyva od roku 2008. Na Ukrajiné Zila do roku
2008 v Kalusi. K divodim opusténi vlasti sdé€lila, ze je na Ukrajin€ t€zky zivot, nemohla si
tam vyd¢lat moc penéz. Manzel, ktery Zije v Polsku, o narozeni syna nevi. Je kfestan, nechce
ji povolit rozvod. Star$i syn a dcera ziji na Ukrajin¢ u Zadatel¢iny matky. Navrat na Ukrajinu
si nedovede pfedstavit, obdva se tézkého zivota a nevi, jak by to tam se tfemi détmi sama
zvladala. Nasledn¢ se jmenovanou byl ucinén pohovor dne 28. 5. 2012, kdy skutecnosti
uvedené do Zadosti potvrdila. Uvedla dale, Ze se vyucila kuchatkou, povolani vSak nikdy
nevykonavala. V roce 1995 se vdala, narodil se ji syn, v roce 1997 se rozvedla. V letech 2000
az 2004 pracovala v Polsku, kde v roce 2004 se vdala za T. L. V roce 2005 se jim narodila
dcera. V roce 2008 odjela do Ceské republiky. Vlast opustila, protoze manzel si nasel jinou
Zenu a prestal ji davat penize. S manZelem je v Castém telefonnim kontaktu, neustale ji vol4,
nesouhlasi s rozvodem. Na Ukrajiné méla potize se uzivit a problémy s manzelem, s zadnymi
jinymi problémy se nepotykala. V Ceské republice ma vyiizeni pobyt za uéelem podnikéani a
spole¢né chtéji se synem v Ceské republice Zit. Platnost jejiho posledniho pracovniho viza
skonCilo dne 28. 2. 2012. Méla zajem vyfidit si dal§i povoleni k pobytu, nemohla vSak
ptedlozit pracovni smlouvu, jelikoz byla gravidni a nemohla sehnat zaméstnani. Do vlasti se
nechtéla vratit ze strachu manzela, ktery pil, fyzicky ji napadal.

Soud se shoduje se zavérem zalovaného, ze v prubéhu spravniho fizeni neuvedla
skute¢nosti, které¢ by odiivodnovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, nebo Ze zalobkyni
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1 jejimu synovi by hrozila vdZna Gjma podle § 14a zakona o azylu. V odivodnéni své zadosti
o mezinarodni ochranu podpofenou i1 pohovorem uvedla, Ze se na Ukrajinu nechce vratit,
obava se té¢zkého Zivota a nevi, jak by se tam se tfemi détmi sama zvladala uZzivit. Netvrdila,
ze by ona 1 jeji syn mohli byt vystaveni prondsledovani z divodi uplatiiovani politickych prav
a svobod, z davodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni
skuping ¢i se zastadvanim urcitych politickych. Rovnéz nebylo prokazano, Ze by ji ndvratem
do vlasti hrozila vazna Gjma (§ 14a odst. 1 zédkona o azylu). Jeji obavy nebyly podloZeny
zadnym konkrétnim tvrzenim, jednd se pouze o obavy teoretické. Naopak byl prokazan
nesoulad jejiho tvrzeni v ramci spravniho fizeni a pfezkumného soudniho fizeni, nebot’ pfi
pohovoru dne 28. 5. 2012 uvedla, ze ji manZel neustéle telefonuje, naposledy s nim hovotila
tyden pfed odchodem do Pfijimaciho stfediska v Zastavce. Naproti tomu v Zalobé prohlasila,
7ze s manzelem, ktery je statnim obCanem Polska neni v kontaktu od roku 2008. Z vySe
uvedeného je zfejmo, ze diivodem podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany byla
predev§im snaha vyhnout se névratu na Ukrajinu, dalSim krokem pak snaha o legalizaci
pobytu na uzemi Ceské republiky.

Soud v souladu s rozsdhlou a ustalenou judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu, napf.
v souladu s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, www.nssoud.cz, uvadi,
ze: ,, ...poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na vizemi CR a nelze je
zamenovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincu na uzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zdakonem ¢. 326/1990 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky.* Déle nutno
poukdzat 1 na skuteCnost, Ze ochrana prava na soukromi zivot dle nazoru soudu
v souvislostech uvadénych Zalobkyni neni feSitelnd za pomoci zakona o azylu. Nebylo
zjisténo, ze by zalobkyné v pfipadé navratu do vlasti spolu s nezletilym synem mohla byt
ohroZena vaznou Ujmou, nic tedy ji nebrani tomu, aby pravo na soukromi Zivot realizovala
v zemi puvodu. Nelze se ztotoznit s jejim ndzorem, Ze Zalovany nezjistil stav véci zplsobem,
o némZ nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem piipadu, ze nezajistil dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti, Zze spravni
organ nepiihlédl peclivé ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici
a nespravn¢é posoudil zadost o mezindrodni ochranu. Soud musel pfisvéd¢it argumentaci
zalovaného, ze nélezit¢ posoudil skutkovy stav véci, neshledal vSak diivodnost aplikace
jiného ustanoveni nez ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu vzhledem k obsahu
arozsahu zalobnich namitek. Ackoliv Zalovany ma povinnost posoudit zadost zadatelky
o azyl zhlediska vSech zdkonnych forem mezindrodni ochrany (viz usneseni rozsifené¢ho
senatu NSS, ¢j. 5 Azs 6/2010-107), neznamend to, Ze by v situaci, kdy Zadatelka zadny
azylové relevantni diivod ve své zadosti ani pii provedeném pohovoru netvrdila, zalovanému
vznikala povinnost domyslet pravni relevantni divody pro udéleni azylu zadatelkou
neuplatnéné a Ginit posléze k témto diivodim piisluind skutkova zjisténi. Zalovany tak
spravné dospél k zaveru, Ze zalobkyn€ jménem svym a svého syna v prabchu spravniho fizeni
neuvedla zadny z azylové relevantnich divodu.

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud uzavira, ze ucinény pravni nazor zalované¢ho byl
podloZzen fadné zjisténym skutkovym stavem, nedoSlo k poruseni v Zalobé oznacenych
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, Zalovany vychazel z dostatecné relevantnich zprav,
které objektivné posuzovaly vSechny rozhodné skutecnosti. Soud proto uzavira, ze zalovany
se pln¢ v intencich zalobnich bodli vypofadal s tvrzenymi potizemi zalobkyné. Za daného
stavu proto soud Zalobu jako nediivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.i.s. zamitl.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
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nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci oznadeni pismenem a) a b) ve véci uspéch neméli, neméli proto pravo na
nahradu nékladd fizeni, zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucé¢eni: Rozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5 s.i.s.). Proti
rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité 2 tydnl ode dne doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné, prostfednictvim Krajského soudu
v Brné, ve dvojim vyhotoveni. Stézovatel, ktery nema vysokoSkolské
pravnické vzdélani, musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2, § 106
odst. 2 s.t.s.).

V Brné& dne 25. fijna 2012
JUDr. Eva Lukotkova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



