56 Az 4/2012-44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci

zalobkyn: a) T.H., nar. ............. , Ukrajina, e.C. .............. , b) nez. O. H., nar.
................ ,€C .ocoeeveee, ) nez. J. Hoy, mar. ........., eC. ............., Zalobkyné b) a c)
zastoupeny zalobkyni ad a) jako zdkonnou zastupkyni, vSechny statni ptislusnosti Ukrajina,
t.C. bytem ... , zast. JUDr. Janou Kufatkovou, advokatkou se sidlem

Polni 92, 639 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Nad Stolou
3, postovni piihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, viizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-44/ZA-ZA06-ZA05-2012 ze dne 29.2.2012,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada nakladi ¥izeni nep¥iznava.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobkyn JUDr. Jané Kuratkové, advokatce se
sidlem v Brné, Polni 92, se urcuje odména ve vysi 12.816,- K¢, ktera ji
bude vyplacena z iétu Krajského soudu v Brné do 30-ti od pravni moci
rozhodnuti.

Odiavodnéni:

[1] Vcas podanou zalobou se zalobkyné domdhaly zruSeni v zéhlavi uvedené¢ho rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky ve znéni
pozdéjsich predpist zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podala Zalobkyné a), matka
a zékonna zastupkyné ostatnich Zalobkyn.

I. shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti
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[2] Zalovany nejprve shrnul zjidtény skutkovy stav, vyplyvajici z Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a pohovoru se Zalobkyni a). Konstatoval, ze dne 9. 2. 2012 podala
zalobkyné a) jako matka a zdkonna zastupkyné ostatnich Zalobkyn, jménem svym a svych
nezletilych dcer zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Viechny jsou
statnimi piislusnicemi Ukrajiny, ukrajinské narodnosti. Zalobkyné a) jiz od roku 2001 Zije
s prestavkami v CR, od roku 2004 je zde trvale. Na Ukrajinu zajizdéla na navstévy, naposledy
tam byla v prosinci 2009, kdy tam uzavieli s manzelem shatek. V CR Ziji jeji sourozenci
a manzel M.H. se svoji matkou, kterd ji vypoméha v péci o déti. Manzel zde ma povolen
dlouhodoby pobyt za tcelem podnikani, zivi se jako zednik. V roce 2008 se zalobkyni a)
podafilo ziskat povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné a) tvrdila, Ze o povoleni k trvalému
pobytu pfisla, protoZze majitelka bytu, kde bydleli, na policii nahlésila, Ze ji nezna a davala ji
faleSné papiry o pobytu. Trvaly pobyt ji skoncil asi pfed rokem, ona sama se o tom
dozvédéla piiblizné pied péti mésici. Proti rozhodnuti podavala odvoléani, které vSak nebylo
spravnimu organu dorueno a ona nema o podani doklad. Zadny druh pobytu posléze
nevyfizovala, musela by odjet doml a pozadat si tam o vizum. Pak by se ovSem stézi mohla
dostat zpatky, protoze se Ceskd viza nevydavaji. Na vyftizeni by museli dlouho ¢ekat a na
Ukrajin€é nemaji kam jit. O mezinarodni ochranu nezadala ihned potom, kdy se dozvédéla, Ze
nema platné povoleni k pobytu, protoze si zjiStovala informace. Dozvédéla se, ze jedinym
feSenim je pozadat o azyl.

[3] Ve své vlasti nikdy neméla Zadné problémy se statnimi organy, politicky se neangaZovala.
Ptfed svym odchodem zila na Ukrajin€ v horach, kde ¢asto nefunguje ani svétlo. V byté, ktery
patfi sestfe, jich bydlelo moc. Ukrajinu musela opustit, protoze po smrti otce zlstala
s matkou, penize stacily jen na jidlo, neméla praci. Pfemyslela o piestéhovani na jiné misto na
Ukrajin€, musela by vydélavat hodné penéz, aby byla schopna zaplatit ndjem nebo si potidit
bydleni. Pfi svych navstévach vlasti neméla zadné potize, jednalo se zpravidla o tydenni
navstévy rodiny.

[4] Od narozeni méla zalobkyné a) problémy s dychanim kvili rozstépu rtu. V roce 2003
kvuli tomu podstoupila na Ukrajin€ operaci. Nyni je jeji zdravotni stav dobry, ona ani jeji déti
se s ni¢im neléci. Mladsi dcera se vSak narodila pfedcasné a zilistala tfi mésice v nemocnici,
ktera nyni pozaduje za 1é¢bu uhradit dva miliony.

[5] S manzelem, ktery v CR pracuje a Zije $est let, maji v najmu byt a oba tady cht&ji spolecnd
zUstat a ¢asem si koupit diim. Chtéla by, aby tady jejich déti chodily Skoly. V ptipadé navratu
do zemé ptivodu by s détmi neméla kde bydlet, byla by na vSe sama, protoze manzel by musel
kvili vydélku zistat v CR. Nemély by kde bydlet. Pokud by bydlela u sestry, coz nevidi
realng, protoze jeji byt je maly, déti by nemohly chodit do Skoly, je to v horach a daleko.

[6] Zalovany konstatoval, Ze viizeni nebyly zjistény 24dné skuteGnosti svédéici
o pronasledovani zalobkyn z diivodi taxativné stanovenych v §12 zakona o azylu. Z tvrzeni
zalobkyné a) je zfejmé, ze divodem odchodu z vlast i obav znévratu jsou ekonomické
problémy Zadost o mezinarodni ochranu je za zji§ténych okolnosti, kdy Zalobkyn& a) méla
povolen pobyt do 18. 2. 2011 u&elova, podana ve snaze o legalizaci pobytu v CR. Pravni
tiprava pobytu cizincti v CR je obsazena v zakoné &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti, jehoz
institutl ma zadatelka moznost vyuzit. Navic je ziejmé, Ze zadatelka podala zadost az téméer
rok poté, co pozbyla opravnéni k pobytu, pficemz z judikatury NSS vyplyva, ze zadost je
nutno podat bezprostfedné poté, co k tomu ma zadatel ptilezitost, a to z hlediska zemépisného
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1 ¢asového. Dle nazoru zalovaného pohnutky vedouci k podéani Zadosti ani pro Zadatelku, ani
pro jeji nezletilé déti, nelze podiadit zdkonnym diivodiim pro udéleni azylu.

[7] Zalovany se zabyval rovnéz moznosti udéleni humanitarniho azylu, konstatoval, ze zadny
ditvod shledan nebyl. Zvazil potize nezletilych Zalobkyn v pfipadé néavratu do vlasti,
vzhledem k jejich nizkému véku dle jeho nazoru nebudou mit potize s integraci.

[8] Zalovany vyhodnocoval rovnéz moznost udéleni doplitkové ochrany a neshledal diivod.
Uvedl, Ze problémy s bydlenim mohou byt vyfeSeny za pomoci ptibuznych. Nebylo zjiSténo,
ze by na Ukrajin¢ probihal ozbrojeny konflikt. Déle konstatoval, Ze ptipadné vycestovani
zadatelek nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zévazky. Neexistuji totiz zadné objektivni
skute€nosti, které by branily moznosti spoleného souziti celé rodiny Zadatelek vcetné
manzela, resp. otce nezletilych zadatelek, ktery je rovnéz ob¢anem Ukrajiny, v zemi ptivodu.

II. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[9] V zalobé, kterou podala zalobkyné a) i1 jako zdkonna zastupkyné ostatnich Zalobkyn,
a ktera byla nasledné na vyzvu soudu doplnéna ustanovenym pravnim zastupcem, zalobkyné
navrhly, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Namitly poruseni § 3 a § 50 odst. 3 a § 68 odst.
3 spravniho faddu a poruseni ¢l. 8§ Smérnice Rady 2005/85/ES, nebot’ zalovany si neopatiil
pfesné a aktualni informace o zemi ptvodu.

[10] Zalobkyné odkéazaly na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &,j.
5 Azs 6/2010-107 ze dne 25.1.2011, publikované ve sbirce NSS pod. €. 2289/2011, podle
kterého ,,Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni orgdn na zdkladé
skutecnosti, které Zadatel uvede ci které ve spravnim rizeni jinak vyjdou najevo, a to z
hlediska vsech zdkonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji.
Zamitnout Zadost podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, miize spravni organ jen tehdy,
neprichdzi-li v uvahu zZadna z takovychto forem mezindrodni ochrany, tento zaver musi v
rozhodnuti odiivodnit.

[11] Dle zalobkyn se zalovany vyhodnocenim jeji zadosti sice z hlediska vSech relevantnich
ustanoveni ohledné¢ divodu k udé€leni azylu zabyval, ale zejména u moZznosti udé€leni
humanitarniho azylu se omezil pouze na formalni hodnoceni a konstatovani o nediivodnosti.
Dle zZalobkyn je rozhodnuti v tomto sméru nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda
rozhodnuti, obzvlasté v ptipadé humanitarniho azylu, jehoz udé€leni je zavislé na diskreci
spravniho organu. Spravni orgén se zabyval pouze otdzkou ptipadnych problémi nezletilych
déti pfi integraci ve vlasti. Dle Zalobkyn mél v tomto bod¢ ptihlédnout k faktu, Ze ndvratem
do vlasti budou obé¢ nezletilé zalobkyné trvale odloucené od otce, jehoz néavrat je z diivodu
zachovani stabilniho rodinného pfijmu nemyslitelny. Nezabyval se ani tim, Zze vzhledem k
véku Zalobkyné b) a c) je vyloucena i vydéle¢nd Cinnost Zalobkyné a) po navratu do zemé
puvodu. Protoze nemaji zalobkyné v zemi pivodu byt ani majetek, pfipadny najem bytu se
ocita za hranici moznosti jediného vyd¢lavajiciho ¢lena domécnosti — otce rodiny.

[12] Pfipadny navrat zalobkyn by byl provazen =zasadnimi existencnimi potizemi
spocivajicimi v absenci fadného zajistovani zakladnich lidskych potieb a redlnym rizikem
odebrani nezletilych zalobkyii z péce jejich matky. Socidlni politika na podporu rodin s détmi
je na Ukrajiné na velmi nedostatecné urovni, proto je nelidské a nespravedlivé nutit
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zalobkyné k navratu do zemé plivodu a je na misté aplikace ustanoveni § 14 zédkona o azylu.
Vzhledem k nedostate¢nému odiivodnéni neudéleni humanitdrniho azylu je zfejmé, Ze si
spravni organ ve svém spravnim uvazeni pocinal nepiipustné svévolné.

[13] Zalovany si rovnéz neopatiil dostatek informaci o zemi ptivodu Zalobkyh, ve vztahu
k hypotetické aplikaci ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu se spokojil pouze s vypoveédi
zalobkyné a). V odivodnéni napadeného rozhodnuti nejsou zadné informace, které by si
spravni organ poftidil z vlastni iniciativy. Dle Zalobkyni se jedna o poruSeni ustanoveni § 3
a §50 spravniho fadu, pokud spravni organ nevystavél své rozhodnuti, krom pohovoru
s zadatelkou, na zadné informaci ¢i zpravé ohledné politické a bezpecnostni situace o stavu
dodrZovani lidskych prav na Uzemi Ukrajiny. Vzhledem k tomu nemohl ucinit zavér, Ze
zalobkynim po jejich navratu nehrozi perzekuce z diivodi nabozZenstvi, politické aktivity €i,
jak bylo zadatelkou uvedeno, politické neaktivity.

[14] Zalovany fadné nezjistil ani skutkovy stav, pokud se tyka § 12 a § 14a zékona o azylu.
Pokud vychazel pouze z pohovoru se zadatelkou, mél jej vést tak, aby z néj bylo bez pochyb
patrno, ze zde neni dan ani jeden diivod pro udéleni azylu. Obsah spisu vsak spiSe vypovida o
taktice spravniho organu v souvislosti s vedenim pohovoru vyckat, zdali zadatelka, ktera
disponuje pouze zékladnim vzdélanim, je prava neznald a nedokaze tak ve své vypovédi
odd¢lit podstatné od nepodstatného, u pohovoru skutkové naplnéni hypotézy ustanoveni § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu sama namitne ¢i nikoliv. Dle Zadatelky zalovany
pochybil, pokud z vlastni iniciativy neprovéfil skutecnosti napliujici hypotézy jednotlivych
azylovych divodu.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[15] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Dle jeho nazoru Zadatelka neuvedla zadné
skuteCnosti svéd¢ici o tom, Ze by ona a jeji dcery mohly byt vystaveny pronasledovani
z dlivodli uvedenych v § 12 nebo Ze jim hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.
Dtivody zadosti nijak nesouvisi s jejich rasou, néarodnosti, pohlavim, ndbozenstvim,
piislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i se zastavanim urcitych politickych nazort.

[16] Zalovany konstatoval, Ze pii rozhodovani respektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozsudek ¢.j. 2 Azs 60/2003 ze dne 8. 1.2004, dle n¢hoz: ,, Rozsah
dokazovani ve spravnim Fizeni je vSak ve vécech azylovych dan obsahem podané zZddosti*.
Zadatelka v priib&hu spravniho fizeni zmifiovala obavy, Ze nebude mit na Ukrajiné kde bydlet
a rovnéz snahu o legalizaci pobytu na tizemi CR, nebot’ zde Zije jeji manzel a otec jejich déti.
Zadny z téchto z diivodii viak nelze povazovat za skuteénost svédéici o tom, Ze by ona ¢&i jeji
dcery mohly byt vystaveny pronasledovani z divodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo

ze by jim hrozila vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.

[17] Zalobkyni a) byl poskytnut dostate¢ny prostor, aby uvedla viechny davody, kvili kterym
o mezinarodni ochranu z4da, své divody i1 vypsala ve vlastnoruéné¢ psaném vyjadieni,
pohovor s ni byl proveden zcela v souladu se zdkonem. S ohledem na zjisténé skute¢nosti
nebylo tieba dle ndzoru zalovaného opatiovat dal$i informace ze zemé¢ puvodu zadatelek.
V tomto sméru odkazuje zalovany napt. na rozsudky NSS v Brné ¢.j. 2 Azs 6/2003 ze dne
21. 8. 2003 a sp.zn. 5 Azs 357/2004 ze dne 9. 2. 2005, dle kterych ,,Je nutné rovnéz dodat
v souladu s judikaturou NSS, Ze pokud cizinec v 7izeni o udéleni azylu viibec netvrdil, Ze je
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prondsledovan ¢i diskriminovan ve smyslu § 12 zdkona o azylu, neni posouzeni politické
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve staté, jehoz obcanstvi ma, nezbytné.” Skute¢nosti,
kterych se Zalobkyné a) obava v pfipadé navratu do vlasti, nelze shledat relevantnimi
z hlediska zakona o azylu.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[18] Ucastnici souhlasili s tim, aby soud rozhodl o véci bez jednani. Soud tedy prezkoumal
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu a priibéh spravniho fizeni v mezich Zalobnich
bodli a ztéch hledisek, které Zalobkyné v podané zalobé uvedly, pfiCemz vychéazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
a odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

[19] Jak soud zjistil ze spravniho spisu, zalobkyné a) v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a nasledné 1 pti pohovoru vypovidala o divodech, které ji vedly k odchodu z Ukrajiny jako
zemé pavodu a pro které by si prala, aby mohla s celou rodinou setrvat na tizemi Ceské
republiky trvale. Skutecnosti ji uvedené jsou ryze ekonomického charakteru, Jedna se
o nedostatek pracovnich pftilezitosti a z toho plynouci absenci finan¢nich prostfedka. Pred
odchodem z vlasti zila se svou matkou v nevyhovujicich podminkach v byté sestry, nebyly
schopny tuto situaci feSit, jejich ekonomické situace byla kriticka, pracovala pouze matka.
Pokud by se odstéhovaly za praci, musely by si zajistit bydleni, na coz nemély prostiedky.
V ptipad€ navratu by opét Zalobkyné a) neméla praci, nemohly by si tedy pofidit vlastni
bydleni. Bydleni u sestry Zalobkyné a) je nejist¢ a nevyhovujici, vzhledem ke vzdalenosti
Skoly by byla pro nezletilé zalobkyné problematicky dostupna Skolni dochazka.
Z ekonomickych divodii v Ceské republice pobyva i otec rodiny, ktery zde pracuje ve
stavebnictvi a je drZitel povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné a) z administrativnich
diivodl,, kdy zena u které bydleli uvedla nepravdivé informace, pfisla o povoleni k trvalému
pobytu na izemi CR, aniz o tom védéla. Aby ho mohla opét ziskat, musela by odjet domi a
pozadat si tam o vizum. Pak by se ovSem sté€Zi mohla dostat zpatky, protoze se Ceskd viza
nevydavaji. Na vytizeni by museli dlouho ¢ekat a na Ukrajiné nemaji kam jit. O mezinarodni
ochranu nezadala ihned potom, kdy se dozvédéla, ze nema platné povoleni k pobytu, protoZe
si zjiStovala informace. Dale Zalobkyn¢ a) uvedla, ze pti svych navstévach vlasti neméla
zadné potize. Jednalo se zpravidla o tydenni navstévy rodiny. V piipadé navratu do vlasti by
jim nemél kdo pomoci, manzel by musel kvali vydélku zistat v CR. Na pomoc od
ptibuznych nelze spoléhat, protoze maji své déti, o které se musi postarat. Zdravotni stav
zalobkyn je dobry, s ni¢im se neléci.

[20] Pokud jde o zalobni body vytykajici Zalovanému poruseni § 3 a § 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu, nemlze soud zalobkynim pfisvéd¢it. V fizeni o zadosti o udé¢leni
mezinarodni ochrany fadné zjisténi skutkového stavu véci spoiva predevsim v tom, ze
zadateli je ddna mozZnost podat Gplnou a pravdivou vypovéd o divodech, které jej vedly
k opusténi vlasti. Zalobkyni a) byl poskytnut dostate¢ny prostor aby uvedla vie, co povaZuje
za dulezité pro rozhodovani o zadosti, otazky, na které odpovidala v rdmci pohovoru dne
14.2. 2012 ji byly kladeny takovym zplsobem, aby byly objasnény vsSechny relevantni
skute¢nosti. Ostatni zalobkyné¢ ve spravnim fizeni vzhledem ke svému véku nevypovidaly.

[21] Zalobkyné Zalovanému konkrétng vytkly, Ze vysel pouze z toho, co uvedla ve spravnim
fizeni jako zadatelka zalobkyné a) a neopatioval si zadné dikazy ohledné situace v zemi
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puvodu o politické a bezpecnostni situaci a o stavu dodrzovani lidskych prav. Nemohl tak
vyhodnotit, zda zalobkynim nehrozi perzekuce z divodii nabozenstvi, politické aktivity, ¢i
naopak Zzalobkyni a) uvadéné neaktivity. Nezjistil tak fadné skutkovy stav ve vztahu
k aplikaci §12. §14 a §14a zdkona o azylu. Pochybil rovnéz, pokus s ohledem na osobu
zadatelky a jeji vzdélani ze své iniciativy v pohovoru neprovéroval naplnény hypotéz vSech
ustanoveni zékona o azylu, dle kterych Ize mezinarodni ochranu udélit.

[22] Uvedené namitky jsou nedivodné, Zzalovany v tomto sméru ve spravnim fizeni pii
zjiStovani skutkového stavu nepochybil. Umoznil Zadatelce uvést vSechny rozhodné
skute€nosti. Pokud tato vyslovné uvedla, Ze neméla na Ukrajiné zadné problémy se statnimi
organy a pii dotazech na diivody pro opusténi vlasti a setrvani v CR nikdy nezminila jiné nez
ekonomické problémy, nemél zalovand zadny diivod opatfovat diikazy uvadéné zalobkyni
v zalob¢é. Nebylo rovnéz jeho povinnosti zjiStovat dalsi skuteCnosti, kterd Zadatelky
neuvedly.

[23] Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢&.j.
2 Azs 27/2003-59 ,, Spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni
azylu podle § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu
alespon tvrdi, Ze existuji duvody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném pripadé Zadost
jako zjevné neduvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona zamitne.
Nedojde-li k zamitnuti Zadosti ve lhuté 30 dnii od zahdjeni spravniho Fizeni, vyda sprdavni
organ negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného zakona, to vsak neznamend, Ze by
spravnimu organu za této situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni ditvody pro
udeéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a cinit posléze k témto diivodiim prislusna skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav veci dle ustanoveni § 32 spr. 7. ma sprdavni organ
pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v priitbéhu spravniho rFizeni uved|. “

[24] Zalovany své rozhodnuti dostateéné srozumitelné a presvédéivé odivodnil, zabyval se
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, z odlivodnéni je patrno, jakymi pravnimi tivahami se pfi
rozhodovani tidil, pokud zadost zalobkyn zamitl jako zjevné nedtivodnou podle §16 odst. 1
pismeno f) zdkona o azylu. Vzhledem k tomu soud shledal nediivodnou rovnéz namitku
poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[25] Soud pripomind, ze zalovany ve véci rozhodl podle § 16 odst. 1pism. f) zadkona o azylu
ve znéni u¢inném pro projednévanou véc, podle kterého se zddost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné nedlivodna, jestlize zadatel neuvede skutecnosti svédcici o tom,
7e by mohl byt vystaven pronésledovani z ditvoda uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
ujma podle § 14a zakona o azylu.

[26] Soud konstatuje, ze se zcela shoduje se zalovanym, ktery po fadném zjisténi skutkového
stavu zamitl Zzadost Zzalobkyn dle uvedeného ustanoveni zdkona o azylu jako zjevné
nedivodnou. Ve spravnim fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti svédcici o pronasledovani,
moznosti prondsledovani ani ohrozeni vaZznou ujmou ve smyslu zdkona o azylu.

[27] Soud souhlasi stim, Ze situace Zalobkyn je slozita, jejich problémy jsou zpisobeny
vyhradn¢ ekonomickymi davody, které v zadném ptipadé nelze podradit pod divody
pronasledovani, taxativné stanovené v §12 zdkona o azylu. Je tfeba pifihlédnout k tomu, ze
obdobnym problémiim ¢eli na Ukrajiné¢ fada obc¢ant.

[28] Soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003 ¢.j.
5 Azs 27/2003-48. www.nssoud.cz, podle kterého ,, Neuvadi-li Zadatel o azyl skutecnosti
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sveédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondasledovani z duvodii uvedenych v § 12 zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., jde o Zadost zjevné nediivodnou, kterou
Ize zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pri dodrzeni lhuty uvedené v §16
odst. 2 tohoto zakona. (Pozn.: ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) bylo dfive oznaCeno § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu).

[29] Zalobkyné& poukéazaly na znéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
5 Azs 6/2010-107 ze dne 25.1.2011, publikovaného ve sbirce NSS pod. ¢. 2289/2011 (viz bod
[10] odGvodnéni) stim, Ze Zalovany sice hodnotil jejich Zadost z hlediska relevantnich
ustanoveni zakona o azylu, ovSem pouze formalné. Zminily §12, §14 a §14a zdkona o azylu,
konkrétni ndmitky vznesly ve vztahu k §14 a § 14a zédkona o azylu.

[30] Soud uvedenou namitku neshleddva diivodnou. Z uvedeného usneseni NSS vyplyva, ze
zéadost je posuzovana na zdklad¢ skutecnosti, které¢ zadatel uvede, ¢i které ve spravnim fizeni
vyjdou najevo. Zalovany skute¢nosti uvedené Zalobkyni a) ve spravnim ¥izeni fadné posoudil
dle ptislusnych ustanoveni zdkona o azylu.

[31] Vzhledem k tomu, Ze v fizeni bylo zjisténo, Ze nezletilé Zalobkyné se narodily v CR,
v souvislosti s otdzkou moznosti humanitarniho azylu se Zalovany spravné zabyval moZnosti
jejich integrace na Ukrajin€, nebot’” bylo na misté tuto otdzku posoudit a zalovany ji
s odkazem na nizky vék nezletilych Zalobkyn posoudil spravné. Soud je toho nézoru, Ze
zalovany nepochybil, pokud v souvislosti s moznosti udéleni humanitarniho azylu nehodnotil
jiné otdzky. Na odGvodnéni rozhodnuti je nutno pohliZzet jako na celek. Pokud zalovany
konstatoval, ze divody pobytu zalobkyn i otce rodiny jsou pouze ekonomické a rodinnym
piislusnikiim kromé¢ ekonomickych diivodl, které nejsou azylové relevantni, nic nebrani
v tom, aby spolecné Zili na Ukrajing€, bylo by nadbytecné, aby se zabyval situaci, ze rodina
bude rozdélena, otec ziistane v Ceské republice a matka s détmi odejde na Ukrajinu.

[32] Dale Zalobkyné namitali, Ze v ptfipadé€ jejich ndvratu na Ukrajinu nebudou zajistény jejich
zakladni zivotni potfeby a je realné riziko, ze nezletilé zalobkyné budou odebrany z péce
matky. Poukdzaly na nedostateCnou troven socidlni politiky s tim, Ze vzhledem k tomu je
nelidské a nespravedlivé nutit Zalobkyné k navratu do vlasti. Dle zalobkyn zalovany vzhledem
k uvedenému mél aplikovat § 14 zédkona o azylu.

[33] Uvedenou namitku soud neshledava diivodnou. Zalobkyné a) v priibéhu spravniho Fizeni
sice poukazovala na tézkosti, které je v pripad¢ navratu do zemé ¢ekaji, jako jsou finan¢ni
nedostatek, problémy s bydlenim a z toho plynouci mozné problémy pii dochazce do skoly,
neuvadéla vsak, ze by zde bylo nebezpeci nezajisténi zakladnich Zivotnich potfeb a z toho
plynouci mozné odebrani déti. Zalovany se tedy touto problematikou nemohl zabyvat, nemohl
o ni uvazovat v souvislosti s humanitarnim azylem a nemohl ani v tomto sméru opatfit
informace o situaci v zemi plivodu zalobkyni. Neni totiz jeho povinnosti, aby domyslel
skuteCnosti, zadateli v pribéhu spravniho fizeni nevyslovené. Soud i v této souvislosti
odkazuje na vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, &,j.
2 Azs 27/2003-59.

V. Zavér a naklady rizeni
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[34] Krajsky soud v Brné na zavér konstatuje, ze vzhledem ke shora uvedenym
skutecnostem dospél k zavéru, Ze spravni rozhodnuti bylo vydano ve shod¢ se zdkonem
a zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[35] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nemély ve
véci Uspéch a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

[36] Zalobkynim splitujicim podminky § 35 odst. 8 s..s. ustanovil soud na jejich Zadost
zastupcem advokatku. Ve smyslu citovaného ustanoveni v tomto ptipad¢ plati ndklady
spojené se zastupovanim stat a pokud je zastupcem advokat, ktery je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odména za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zvlastniho
ptedpisu. Pravni zastupkyné dolozila osvédceni o registraci platce DPH. Soud urc¢il odménu
za poskytnuté 2 ukony pravni sluzby castkou 10.080,- K¢&, rezijni pausal dle pozadavku
zastupkyné castkou 600,- K¢, celkem 10.680,- KE&. Po pfipocteni DPH ve vysi 20 % cCini
odména celkem 12.816,- K¢. Jednalo se o 2 tkony pravni sluzby pfi spolecném zastupovani
tii osob, za kazdou osobu a kazdy ukon tedy nalezi mimosmluvni odména 1.680,- K¢&
(odména 2 100,- K¢ sniZzena o 20 %), pozadovany rezijni pausal za 2 tkony po 300,- K¢
(podle vyhlasky €. 276/2006 Sb., §9 odst. 3 pism. f), §11 odst. 1 pism. b), d), §12 odst. 5, § 13
odst. 3, § 14 odst. 2). Konkrétn€ se jednalo o pfipravu a pifevzeti zastoupeni a doplnéni
zaloby.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo
Clen, ktery za né&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
samosoudkyné¢



