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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Jezoviczovou
v pravni véci Zalobce J. K., zastoupeného JUDr. |. K., obecnhou zmocnénkyni, proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 10.1.2012 ¢Cj. X, o
invalidni diichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Za&dny z Ugastniki n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana Ceskd sprava socialniho zabezpeteni (dale jen ,CSSZY)
rozhodnutim ze dne 10.1.2012 €.j. X rozhodla, Ze namitky proti rozhodnuti CSSZ ze
dne 21.9.2011 &. X se zamitaji a toto rozhodnuti se potvrzuje.

Proti tomuto rozhodnuti ze dne 10.1.2012 podal Zalobce v&as Zalobu, v niz
nesouhlasil se zavéry Zalované obsazenymi v tomto rozhodnuti. ZdUrazroval, ze
Zalovana nespravné zjistila skutkovy stav ve véci. V doplnéni Zaloby podrobné popsal
prubéh svého zdravotniho postizeni a uvadél, ze je zvazovano operacni feSeni.
Navrhoval, aby rozhodnuti bylo zruseno a aby mu byl invalidni didchod nadale
poskytovan.
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Krajsky soud zjistil, Zze zalovana rozhodnutim ze dne 21.9.2011 odrala Zalobci
invalidni dichod dle ust. § 56 odst. 1 pism. a/ zak. & 155/1995 Sb., a to od
22.10.2011. V oddvodnéni mimo jiné uvedla, ze dle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni ve Frydku-Mistku ze dne 7.9.2011 jiz zalobce neni invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost
poklesla pouze o 30%.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby s odkazem na zavéer posudku
posudkové komise MPSV CR Ostrava, ktery byl v pribéhu fizeni vypracovan.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
10.1.2012, dale rozhodnutim Zalované ze dne 21.9.2011, posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a sociélnich véci CR (dale jen PK MPSV CR) v Ostravé
ze dne 3.8.2012, obsahem davkového spisu, posudkovym spisem Zalobce vedenym
u Okresni spravy socialniho zabezpec&eni ve Frydku-Mistku. Poté dospél k zavéru,
Ze zaloba neni davodna.

Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z vySe citovaného posudku
posudkové komise MPSV CR, jakoz i pfipojeného posudkového a davkového spisu
Zalobce, vzal krajsky soud v daném pfipadé za prokazano, ze v pribé&hu Fizeni na
Okresni spravé socialniho zabezpeceni ve Frydku-Mistku pfi kontrolni lékaFské
prohlidce dne 7.9.2011 byl Zalobce posouzen jako osoba s dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem, avSak pokles jeho pracovni schopnosti byl ohodnocen jiz pouze
30%. Na zakladé tohoto pak vydala Zalovana rozhodnuti ze dne 21.9.2011, jimz
Zalobci invalidni didchod ode dne 22.10.2011 odriala.

V podanych namitkach proti rozhodnuti z21.9.2011 Zalobce zejména
poukazoval na to, Ze jeho zdravotni stav je nadale Spatny a nedovoluje mu
vykonavat pracovni ¢innost.

Dle posudku o invalidité ze dne 23.11.2011 vypracovaného CSSZ — |ékafskou
posudkovou sluzbu, pracovisté pro namitkoveé fizeni, byl Zalobce posouzen jako
osoba s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti tedy pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIllI,
odd. E, polozka 1 pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. a mira poklesu pracovni
schopnosti byla ur€ena na 20%. Vzhledem k dalSimu postiZeni Zalobce byla potom
zvySena dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 5%, na celkovych 25% poklesu
pracovniho potencialu.

Zalovana proto namitky Zalobce zamitla nyni pfezkoumavanym rozhodnutim
ze dne 10.1.2012.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jednalo o davku
dlchodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti, je zavislé pfedevSim na odborném lékarském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek posudkové komise
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MPSV CR Ostrava. Z posudku této komise ze dne 3.8.2012 krajsky soud zjistil, Zze
posudkova komise vychazela ze spisové dokumentace obsaZzené v posudkovém
spisu zalobce, a dale ze zdravotni dokumentace od praktického Iékafe MUDr. J. S.
Méla taktéz k dispozici nalezy neurologl, neurochirurgu, ortopedli, MR patefe a
z uplné spisové dokumentace vedené u OSSZ ve Frydku-Mistku. Komise uzavrela,
Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je chronicky
bolestivy syndrom patefovy viceetazovy pfi degenerativnich zménach na pateri, t.C.
maximum potiZi z oblasti kréni patefe, stav po operaci vyhfezu ploténky L5/S1 vlevo
s intermitentni iritaci kofene S1 vlevo, s lehkou dysfunkci C a L patefe, bez paréz,
svalovych atrofii, bez vypadové kofenové symptomatologie na hornich idolnich
koncCetinach. Funkéni poruchu hodnoti posudkova komise jako lehkou. Neni
jednoznacna korelace mezi subjektivnimi potizemi a nalezy paraklinickych
vySetfeni, navic jde o znacné chyby v popisech a udajich nékterych Iékaru, které ale
nemaji vliv posudkovy zavér. Soucasti dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je artroza AC skloubeni vilevo, bez funk&niho postizeni, migren6zni bolesti hlavy
a nadvaha — uvedena onemocnéni vSak vyznamné neovliviiuji pracovni potencial
Zalobce limitovany onemocnénim patefe. Pracovné je omezen pro prace pretézujici
patef, pro vynucené polohy, zvedani bfemen, nepfiznivé klimatické podminky. Je
schopen vyuzit ziskané kvalifikace pfi vykonu technicko-organizacné-
administrativnich zaméstnanich bez omezeni, tedy i zaméstnani dosavadniho
(celnik-logistik). Posudkova komise neshledava didvod k navySeni procentni miry
nad horni hranici uvedené polozky. Rozhodujici pfiinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kap. Xlll, odd. E, pol. 1 pism. b/ pfilohy k vyhl.C.
359/2009 Sb. a mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 20 %. Od doby
uznani invalidity Zalobce doSlo k dohojeni pooperacnich zmén a stabilizaci
zdravotniho stavu. Posudkova komise uzavrela, ze zalobce od 22.10.2011 jiz neni
invalidni v Zadném stupni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 soudniho Ffadu spravniho pfi
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkoveho
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu,
tedy k datu 10.1.2012.

Dle ust. § 38 zak. €. 155/95 Sb. v platném znéni pojisténec ma narok na
invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Dle ust. § 39 téhoz zakona odst. 1 pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni je pojiSténec
invalidni, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
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b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle odst. 3 pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéleCnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleCnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou cinnost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst. 4 pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se
bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né €innosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Dle odst. 5 se za zdravotni postiZzeni pro ucely posouzeni poklesu pracovni
schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji. Podle
odst. 6 za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umozfiuje pojisténci vykonavat
vydéle€¢nou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu maze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité IéCby
nebo pracovnich omezeni. Dle odst. 7 je pojiSténec je adaptovan na své zdravotni
postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti
a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhor8eni zdravotniho
stavu vlivem takové Cinnosti. Podle odst. 8 procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se urcuje v celych Cislech.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti, to je k10.1.2012 prestal byt invalidni, nebot u néj nesSlo o pokles
pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu alespon
0 35%. Dle posudku o invalidité vypracovaného Okresni spravou socialniho
zabezpeceni ve Frydku-Mistku ze dne 7.9.2011, jakoz i dle posudku o invalidité
vypracovaného CSSZ dne 23.11.2011 a zejména dle posudku PK MPSV CR
v Ostravé dne 3.8.2012 pokles jeho pracovniho potencialu jiz nedosahl 35 %. Tento
zavér jednoznadéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ Uplnosti,
spravnosti a pfesvédcCivosti nema krajsky soud davodu pochybovat. Posudkova
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komise MPSV CR posuzovala zdravotni stav Zalobce ve sloZeni posudkového Iékare
a odborného I|ékafe-neurologa, tedy I|ékafe z oboru do néhoz je zarazeno
potencialu u Zalobce byl chronicky bolestivy syndrom patefovy, viceetazovy pfi
degenerativnich zménach na patefi (stav po operaci vyhifezu ploténky L5/S1 vilevo),
bez paréz svalovych atrofii a bez vypadové symptomatologie na hornich i dolnich
koncCetinach.

Krajsky soud shodné& se zavérem posudku PK MPSV CR v Ostravé uzavira,
Ze k datu vydani rozhodnuti prestal byt Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zékona
€. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. , kdyz pokles pracovni schopnosti
dosahoval pouze 20%. a invalidni dichod mu jiZ od 22.10.2011 nenalezel.

K namitkam zastupkyné Zalobce vznesenych pisemné, a rovnéz u ustniho
jednani soudu dne 8.10.2012, o zavaznosti zdravotniho stavu a jeho zhorSovani
i bagatelizovani dalSich nalezi odbornika soud uvadi, ze bylo nutno postupovat
v souladu s ust. § 75 odst. 1 soudniho Fadu spravniho.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud Zalobu zamitl, nebot neni divodna
(ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho).

Zadnému z Gdastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana CSSZ toto pravo ze zakona nema (ust.
§ 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118 d/ zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Pouc¢eni :Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnld ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 8. fijna 2012

JUDr. Miroslava Jezoviczova
- samosoudkyné -



