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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou
Jezoviczovou v pravni véci zalobkyné G. T., zastoupené JUDr. Milanem
Ostfizkem, advokatem se sidlem Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zamitnuti
namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 2.5.2012, o invalidni diichod,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpedeni (dale jen ,CSSZY)
rozhodnutim ze dne 2.5.2012 €.j. X rozhodla, Ze namitky proti rozhodnuti CSSZ ze
dne 2.2.2012 ¢.j. X se zamitaji a toto rozhodnuti se potvrzuje.

Proti tomuto rozhodnuti ze dne 2.5.2012 podala zalobkyné vcas zalobu, v niz
nesouhlasila se zavéry zalované, pfiCemz zdlrazfovala, Ze nebyl spravné a upiné
posouzen jeji zdravotni stav. Poukazovala na vyvoj svych zdravotnich obtizi
s prognézou nezbytného intervenéniho zakroku a také na rozpory mezi jednotlivymi
posudky, kdyz dle jejiho pfesvéd&eni od pfiznani invalidniho ddchodu v r. 2010 se
jeji zdravotni stav nejenze nezménil, ale prokazatelné zhorSil, coz svédci
o progradaci postizeni. Navrhovala proto zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyn& udélila dne 5.6.2012 plnou moc advokatovi JUDr. Milanu
Ostfizkovi.
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Krajsky soud zjistil, Ze Zalovana rozhodnutim ze dne 2.2.2012 odnala
zalobkyni dle ust. § 56 odst. 1 pism. a/ zak. €. 155/1995 Sb. invalidni dichod od
12.3.2012. V oduvodnéni mimo jiné uvedla, Zze dle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni v Opavé ze dne 10.1.2012 jiz zalobkyné neni invalidni,
nebot’ z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost
poklesla o 30 %.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby s odkazem na zavér posudku
posudkové komise MPSV CR Ostrava, ktery byl v pribé&hu fizeni vypracovan.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
2.5.2012, dale rozhodnutim ze dne 2.2.2012, posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR) v Ostravé ze dne
22.8.2012, obsahem davkového spisu, posudkovym spisem zalobkyné vedenym
u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Opavé. Poté dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z vySe citovaného posudku
posudkové komise MPSV CR, jakoZ i pfipojeného posudkového a davkového spisu
Zalobkyné, vzal krajsky soud v daném pfipadé za prokazano, Zze v prubéhu fizeni
na Okresni spravé socialniho zabezpecCeni v Opavé probéhlo dne 10.1.2012
jednani, u néhoz byla zalobkyné posouzena jako osoba s dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem, avSak pokles jeji pracovni schopnosti byl ohodnocen pouze
30%. Na zakladé tohoto pak vydala Zalovana rozhodnuti ze dne 2.2.2012, jimz
Zalobkyni invalidni diichod odnala od 12.3.2012.

V podanych namitkach potom Zalobkyné zejména poukazovala na stejné
skuteCnosti, jaké pak uvadéla v zalobé a zdUrazriovala, Ze doSlo ke zhorSeni
zdravotniho stavu, a to zejména pokud jde stav jeji bederni patefe.

Dle posudku o invalidité ze dne 27.3.2012 vypracovaného CSSZ — lékafskou
posudkovou sluzbou, pracovisté pro namitkové fizeni, byla Zzalobkyné posouzena
jako osoba s dlouhodobé& nepfiznivym zdravotnim stavem s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti, tedy se zdravotnim postizenim uvedenym
v kapitole XIII, odd. E, polozka 1, pism. c) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. a mira
poklesu pracovni schopnosti byla uréena na 30%.

Zalovana jeji namitky zamitla nyni pfezkoumavanym rozhodnutim ze dne
2.5.2012.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jednalo
o davku duchodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem
obcCana a jeho dochovanou pracovni schopnosti, je zavislé pfedevsim na odborném
|ékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny lékarsky posudek posudkoveé
komise MPSV CR Ostrava. Z posudku této komise ze dne 22.8.2012 krajsky soud
zjistil, ze posudkova komise vychazela ze spisové dokumentace obsazené
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v posudkovém spisu Zalobkyné, a dale ze zdravotni dokumentace od praktického
lekafe MUDr. R. Méla taktéz k dispozici nalezy chirurgické, ortopedicke,
endokrinologické, neurologicke, jakoz i propoustéci zpravy z hospitalizaci Zalobkyné
a z uplné spisové dokumentace vedené u OSSZ v Opavé. Komise uzavrela, ze
rozhodujici pFi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je zdravotni
postizeni uvedené v kap. Xlll, odd. E, pol. 1, pism. ¢/ - chronicky vertebrogenni
bolestivy syndrom kréni a bederni patefe na podkladé degenerativnich zmén
prokazanych v obou Usecich patefe se zavaznou dysfunkci bederniho Useku patere
s Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni v oblasti L5/S1, kdy z rozmezi
30-40% stanovila dolni hranici 30 %. Komise konstatovala, Ze posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné dne 17.9.2010 na OSSZ v Opavé bylo posudkovym
omylem, protoZe nelze horni hranici 40 % odavodnit planovanou operaci v etazi C5-
6, mélo byt tedy hodnoceno nejvyse 30 %, kdyz Zalobkyné byla i tehdy schopna
prace prodavacky Ci uklizeCky s omezenimi béznymi pro osoby s onemocnénim
patefe. Zalobkyné& nebyla schopna prace se zvedanim a pfenasenim nadlimitnich
bfemen, tézké fyzické prace a prace ve vynucenych polohach.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho pfi
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného spravniho organu,
tedy k datu 2.5.2012.

Dle ust. § 38 zak. €. 155/95 Sb. v platném znéni pojiSténec ma narok na
invalidni dachod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dlichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Dle ust. § 39 téhoz zakona odst. 1 pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni je
pojisténec invalidni, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle odst. 3 pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéleCnou cCinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydélec¢nou ¢innost v disledku omezeni télesnych,

smyslovych a dusSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
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Podle odst. 4 pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni; pfitom se
bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

C) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né €innosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Dle odst. 5 se za zdravotni postiZzeni pro ucely posouzeni poklesu pracovni
schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji. Podle
odst. 6 za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat
vydéle€nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muaze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité
léCby nebo pracovnich omezeni. Dle odst. 7 je pojiSténec je adaptovan na své
zdravotni postiZzeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl
schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni
zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti. Podle odst. 8 procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ur€uje v celych Cislech.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti, to je k 2.5.2012 nebyla invalidni dle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995
Sb. ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., neSlo u ni o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu alespon o 35%. Podminky
pro ponechani invalidniho ddchodu Zalobkyné neplnila, kdyz dle posudku
o invalidité vypracovaného Okresni spravou socialniho zabezpeceni v Opavé dne
10.1.2012, jakoz i dle posudku o invalidité vypracovaného CSSZ dne 27.3.2012
a zejména dle posudku PK MPSV CR v Ostravé dne 22.8.2012 jiz nebyla invalidni,
kdyz pokles jejiho pracovniho potencialu cinil pouze 30%. Tento zavér
jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ uplnosti,
spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud dlvodu pochybovat. Posudkova
komise MPSV CR posuzovala zdravotni stav Zalobkyné ve sloZeni posudkového
|ékafe a odborné lékafky — neurolozky, tedy Iékarky z oboru, do néhoz je zafazeno
vznesenym zastupcem zalobkyné, jakoz i ke zpravam o hospitalizacich zalobkyné.
Rozhodujici pfiCinou poklesu pracovniho potencialu u zalobkyné byl chronicky
vertebrogenni bolestivy syndrom kréni a bederni patefe a Slo o stfedné tézké
funkéni postizeni.
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Krajsky soud shodné se zavérem posudku PK MPSV CR v Ostravé uzavira,
ze k datu vydani rozhodnuti, to je k 2.5.2012 jiz nebyla zalobkyné invalidni dle § 39
odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. a neslo u ni
o invaliditu dle § 39 odst. 1 téhoz zakona, kdyz pokles pracovni schopnosti
dosahoval 30 %.

Na zakladé vysSe uvedeného krajsky soud zalobu zamitl, nebot neni divodna
(ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho).

Pokud zastupce zalobkyné u ustniho jednani soudu dne 29.10.2012
zduraznoval, Ze u ni postupuje zhorSovani zdravotniho stavu na dalSich Usecich
patefe a bude muset nasledovat intervenéni zakrok - operace, soud ktomu
poukazuje na ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz je povinen
posuzovat skutkovy i pravni stav ke dni vydani rozhodnuti, tedy k 2.5.2012.

Zadnému z Ggastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot Zalobkyné v fizeni uspé&sSna nebyla a Zalovana CSSZ toto pravo ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118 d/ zakona €. 582/1991 Sb. v platném
znéni).

P ou¢eni :Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele = advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 29. fijna 2012

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



