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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci zalobkyné V. §., zastoupené JUDr. Zuzanou Smidovou, advokatkou se
sidlem Zerotinova 1155/3, Ostrava-Moravska Ostrava, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze
dne 18.1.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne
12.10.2011, o invalidnim dlchodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

lIl. Odména pravni zastupkyné Zalobkyné JUDr. Zuzany Smidové se
uréuje v éastce 2.880,- K¢ a bude vyplacena z ucétu Krajského soudu

v Ostravé, a to ve Ihité 60 dnd od pravni moci rozhodnuti.

IV. Ceské republice se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:
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Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeceni (dale jen ,CSSZ*) rozhodnutim
ze dne 18.1.2012 &.j. X rozhodla, ze namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 12.10.2011
€.j.X se zamitaji a toto rozhodnuti se potvrzuje.

Proti tomuto rozhodnuti ze dne 18.1.2012 podala zZalobkyné vCas zalobu, v niz
nesouhlasila se zavéry zalované obsazenymi v tomto rozhodnuti. Namitala svdj velmi
Spatny zdravotni stav, pfiemz zddrazfiovala, Zze se musela podrobit vroce 2010
operaci kréni patefe a neni schopna zaméstnani. Navrhovala proto zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, zejména sohledem na posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen MPSV CR) ktery
byl v pribéhu fizeni vypracovan.

K Zzadosti zalobkyné usnesenim Krajskeho soudu v Ostraveé ze dne 11.6.2012 ¢.j.
43Ad 12/2012-16 byla zalobkyni ustanovena advokatka JUDr. Zuzana Smidova.

Krajsky soud zjistil, Ze Zalovana rozhodnutim ze dne 12.10.2011 odnala
Zalobkyni invalidni dichod dle ustanoveni § 38 zak.€. 155/95 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu s odadvodnénim, Ze dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) v Ostravé ze dne 21.9.2011 jiz neni Zalobkyné invalidni, kdyz rozhodujici
pfiCina dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.,
oddilu E, polozce 1, pismeno b) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini 20%.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
18.1.2012, dale rozhodnutim ze dne 12.10.2011, posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR) v Ostravé ze dne
14.6.2012, obsahem davkového spisu a posudkovym spisem Zzalobkyné vedenym
u Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Ostravé. Poté dospél k zavéru, ze zaloba
neni davodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z vySe citovaného posudku PK
MPSV CR, jakoz i pfipojeného posudkového a davkového spisu Zalobkyné&, vzal
krajsky soud v daném pfipadé za prokazano, ze v prubéhu fizeni na Okresni spravé
socialniho zabezpec€eni v Ostravé pfi kontrole invalidity dne 21.9.2011 lékafka OSSZ
zjistila, Ze rozhoduijici pfi€ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., oddilu E, poloZce 1, pismeno b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. a mira poklesu pracovni schopnosti €ini 20%

Poté vydala Zalovana rozhodnuti ze dne 21.10.2011, jimz zalobkyni od
20.11.2011 invalidni dchod odniala.

K namitkam Zalobkyné, v nichZ zejména poukazovala na to, Ze jeji zdravotni stav
se stale zhorSuje a pozadovala zruseni rozhodnuti o zamitnuti invalidniho duchodu, byl
vypracovan Ceskou spravou socialniho zabezpeCeni dne 6.12.2011 posudek
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o invalidité, z néhoz bylo zjisténo, Zze u zalobkyné jiz nejde o invaliditu tfetiho stupné dle
ust. § 39 odst. 2 pism. c¢) citovaného zakona, nejde ani o invaliditu druhého stupné dle
ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, ani nejde o invaliditu prvniho stupné dle
ust. § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona. Podle posudkového zavéru lékare CSSZ
je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole Xlll (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom patefe v€etné stavu po operaci patefe
nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych
plotének — s lehkym funkénim postizenim), pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném znéni, pro které
stanovil Iékai CSSZ miru poklesu pracovni schopnosti (z rozmezi 10-20%) ve vy$i 20%.
Lékar CSSZ — lékarska posudkova sluzba, pracoviété pro namitkové fizeni potom podle
zaznamu o jednani ze dne 6.12.2011 uzavrel, Ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst.
1 zakona €. 155/1995 Sb., nebot z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost 0 20%.

Zalovana poté namitky Zalobkyn& zamitla nyni pfezkoumavanym rozhodnutim
ze dne 18.1.2012.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jednalo o davku diichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana ajeho dochovanou
pracovni schopnosti, je zavislé pfedevsim na odborném Iékafském posouzeni, vyzadal
krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR Ostrava. Z posudku této
komise ze dne 14.6.2012 krajsky soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela ze
spisové dokumentace obsazené v posudkovém spisu Zalobkyné, a dale ze zdravotni
dokumentace od praktického Iékafe MUDr. H. a MUDr. K. Méla taktéz k dispozici nalezy
neurochirurgické ambulance MUDr. P., MUDr. B., MUDr. L., MUDr. K., MUDr. M., dale
EMG nalezu MUDr. V. a zpravu radiologického oddéleni MUDr. H., jakoz i CD
magnetické rezonance z Vitkovické nemocnice a propousténi zpravy z neurochirurgické
kliniky. Vychazela rovnéz z uplné spisové dokumentace vedené u OSSZ v Ostravé.
Komise uzavfela, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
chronicky bolestivy syndrom kréni a bederni patefe se stavem po operaci vyhfezu
plotének v kréni oblasti, nasledné intersomatické fuzi s pretrvavajici lehkou dynamickou
dysfunkci v krénim useku patefe. Objektivni nalez neurochirurga a vysledek RTG
vySetieni kréni patefe jednoznacné prokazuji pfiznivy nalez po operaci v kréni oblasti
s pfiznivym postavenim nahrad, neni pfitomna kofenova symptomatologie v kréni ani
bederni oblasti a jedna se o lehké funk&ni postizeni. Komise konstatuje, Zze pfiznani
plné invalidity vroce 2010 pfi posouzeni na OSSZ v Ostravé bylo provedeno
v pooperacnim obdobi v dobé rekonvalescence na prechodnou dobu a pfi kontrolni
lékaFfské prohlidce v zafi 2011 bylo na podkladé pfiznivych objektivnich nalezu
konstatovano, Ze se jiz o Zzadny stupen invalidity nejedna. Komise vyjadfrila plny souhlas
s timto posouzenim na OSSZ v Ostraveé, taktéz se ztotoznila s posudkovym
zhodnocenim lékafe CSSZ v namitkovém fizeni. Po operaci a nasledném lé&eni doslo
k vyraznému zlepSeni ve zdravotnim stavu posuzované, které je prokazano vySe
citovanymi nalezy a nekoresponduje se subjektivnimi polymorfnimi stesky Zalobkyné ,
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které nemaji v téchto nalezech objektivni korelat. Stav odpovidal pfiloze k vyhl. €.
359/2009 Sb. kapitole XllI, odd. E, pol. 1, pism. b), kdy z rozmezi 10-20% stanovila PK
horni hranici 20% poklesu pracovni schopnosti. Zalobkyn& neni schopna t&zké fyzické
prace se zvedanim, pfenasenim nadlimitnich bfemen, prace ve vynucenych polohach a
ve vyskach. Je schopna pracovniho zafazeni ve svém vyuénim oboru prodavacka
textilu. Kdatu vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyla invalidni dle § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho pfi
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani Zalovaného spravniho organu, tedy k datu
18.1.2012.

Dle ust. § 38 zak. €. 155/95 Sb. v platném znéni pojisténec ma narok na
invalidni  dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na
starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl duchodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.
Dle ust. § 39 téhoz zakona odst. 1 pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.
Podle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni je pojisténec invalidni, jestlize jeho
pracovni schopnost poklesla a) nejméné o 35%, av8ak nejvice o 49%, jedna se o
invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50%, avSak nejvice o0 69%, jedna se o invaliditu
druhého stupné, c) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Dle odst. 3
pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym
cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydéle€nou &innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti
ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Podle odst. 4 pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi
ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funk&nich vysSetfeni; pfitom se
bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b)
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydélecné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o 69%, f) v pfipadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téz to, zda je pojiSténec schopen
vydéle€né cCinnosti za zcela mimoradnych podminek. Dle odst. 5 se za zdravotni
postizeni pro ucCely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech
funkCnich poruch, které s nim souviseji. Podle odst. 6 za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazZuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera
umoznuje pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové Ccinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muize byt pfitom
podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Dle odst. 7 je
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postiZzeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl,
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popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi
télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umozniuji vykonavat vydéleCnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Podle odst. 8 procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se urCuje v celych Cislech.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti, to je k 18.1.2012 prestala splfiovat podminky invalidity dle § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., neslo u ni o pokles pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu alespofi o 35%.
Podminky pro ponechani invalidniho duchodu Zzalobkyné prestala plnit, kdyz dle
posudku o invalidité vypracovaného CSSZ dne 6.12.2011 a zejména dle posudku PK
MPSV CR v Ostravé ze dne 14.6.2012 jiz nebyla invalidni, kdyz pokles jejiho
pracovniho potencialu Cinil pouze 20% (dle kap. XllI, odd. E, pol. 1, pism. b) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb.). Tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku
PK MPSV CR, o jehoz Uplnosti, spravnosti a presvéd&ivosti nema krajsky soud ddvodu
pochybovat. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé posuzovala zdravotni stav
Zalobkyné ve slozeni posudkového l|ékafe a odborného Iékafe z oboru neurologie.
Rozhodujici pficinou poklesu pracovniho potencialu u Zalobkyné byl chronicky bolestivy
syndrom krcni a bederni patefe se stavem po operaci vyhfezu plotének v kréni oblasti,
nasledné intersomatické fuzi s pretrvavajici lehkou dynamickou dysfunkci v krénim
useku patere.

Krajsky soud shodné se zavérem posudku PK MPSV CR v Ostravé uzavira,
Ze k datu vydani rozhodnuti, to je k 18.1.2012 pfestala byt Zzalobkyné invalidni dle § 39
odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., kdyZ pokles pracovni
schopnosti dosahoval pouze 20%.

Pokud Zzalobkyné u ustniho jednani soudu namitala, Ze doslo k dalSimu
zhorSovani jejiho zdravotniho stavu a ze tudiZz neni schopna vykonavat Zzadné
zaméstnani, soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle néhoz je povinen vychazet ze skutkového (tedy zejména zdravotniho) a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu — Zzalované CSSZ. Timto
datem je 18.1.2012.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud Zalobu zamitl, nebot neni divodna
(ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho).

Odména zastupkyné& Zalobkyn& JUDr. Zuzany Smidové byla stanovena dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb. za tfi ukony pravni sluzby a 500,- K& (pfevzeti a pfiprava
véci, sepis vyjadieni k posudku ze dne 3. 8. 2012 , ucast u jednani dne 27.8.2012),
tfikrat nahrada hotovych vydaji a 300,-K& dle § 13 odst. 3, tedy celkem 2.400,- K¢.
Jelikoz pravni zastupkyné Zalobkyné je platcem DPH (dle osvédéeni FU v Ostravé ze
dne 29.5.2008), byla ji tato odména zvySena o 20%, tedy o 480 KC ,- KE na celkovych
2.880,- K¢ . Tato odména bude zastupkyni Zzalobkyné proplacena ve Ihuté do 60 dna od
pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé.
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Vyrok o nakladech statu je odlvodnén ust. § 60 odst. 4 s.f.s. kdyz Zalobkyné je
osvobozena od soudnich poplatkl dle § 11 odst. 2 pism. ch) zak.¢. 549/1991 Sb. a ust.
§ 35 odst. 8 s. . s., podle kterého navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkl, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat. Hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani plati stat. Proto nebyla nahrada nakladd Ceské
republice pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnu ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem, pokud stézovatel sam nema  vysokoSkolské pravnické
vzdélani.

V Ostravé dne 27.8.2012

JUDr. Miroslava Jezoviczova
- samosoudkyné —



