31Af 37/2012-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudct JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla
Kumprechta, ve véci Zalobkyné L. T., zast. JUDr. Ing. TomaSem Matouskem,
advokatem v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Dukelska 15, proti
zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové,
Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. unora 2012, ¢j.
779/12-1100-602177, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. inora 2012, ¢j. 779/12-1100-602177,

se zruSuje avécsezalovanému vraci kdalSimu Fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 14 520
Ké do osmi dnli od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho

zastupce.

Odudvodnéni:

Zalobkyn& se doméhala zru$eni shora identifikovaného rozhodnuti, jimz
Zalovany zamitl jeji odvolani do platebniho vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010.
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V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl|, Ze v prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti bylo zjiSténo, Ze podle kupni smlouvy uzaviené dne 7. 7.
2010 byla na Zalobkyni pfevedena vlastnicka prava k pozemkim a rozestavénému
domu, zapsanym na LV €. 3107 pro obec Dobruska vedené Katastralnim pracovistém
Rychnov nad Knéznou za sjednanou kupni cenu ve vysi 12 100 000 K¢, coz je pravé
vyse tvrzenych pfijmud z podnikani podle § 7 zédkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmU0*), které Zalobkyné
vykazala v Pfiloze €. 1 podaného danoveého pfiznani. Sou€asné vykazala i vydaje ve
vySi 12 333 606 KC. Dale zalovany uvedl, ze z dokumentace a pisemnosti poskytnutych
odborem vystavby bylo zjiSténo, Ze stavba nebyla kolaudovana ani nebyl vydan souhlas
k uzivani nemovitosti. Zalobkyné& ani zadost o vydani takovych rozhodnuti nepodala. Na
vyzvu k odstranéni pochybnosti o spravnosti tvrzenych vydaji predlozila Zzalobkyné
doklady na dil¢i prace vyuctované ruznymi dodavateli v dobé od 6. 12. 2006 do 20. 2.
2008 v celkoveé Castce 12 333 606 KC. V pisemné odpovédi uvedla, Ze jde pouze o Cast
vydajl, které ma zajem v souvislosti se svym podnikanim uplatnit. Pfi Ustnim jednani
predlozila kartu dlouhodobého nehmotného majetku, podle niz je dlouhodobym
hmotnym majetkem odpisovanym — stavba rodinného domu bez €.p., zapsana na LV
3107 pro uzemi a obec Dobruska. Dale uvedla, Ze z rozhodnuti podnikatele je
stanovena vstupni cena dlouhodobého majetku ve vysi 12 333 606 K& a majetek byl do
obchodniho majetku podnikatele zafazen 7. 7. 2010. Ze soucCasné predlozeného
pisemného vyjadieni Zalovany dovodil, Ze ¢astku 12 333 606 K& povazuje Zalobkyné za
zustatkovou cenu, kterou Ize uplatnit pfi prodeji majetku.

Dale zalovany konstatoval, Ze v jiném dafilovém fizeni - o dani z pfevodu
nemovitosti - Zalobkyné uvedla, Ze pfevod prodavané nemovitosti byl uskutecnén
v souvislosti s jeji podnikatelskou Ccinnosti — realitni Cinnosti. Jeji registrace
v Zivnostenském rejstfiku byla provedena dne 7. 7. 2010 spolu s dafiovou registraci. Ve
véci dané z pfevodu nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 7 zakona €. 357/1992
Sb., o dani dédické, darovaci a pfevodu nemovitosti, v plathném znéni, byl prodej
osvobozen od dané z pfevodu nemovitosti. K dotazim spravce dané z ustniho jednani
se zalobkyné vyjadfila pisemné a uvedla, Ze nemovitost nebyla ur€ena k prodeji a Zze
méla v okamziku jejiho zafazeni do obchodniho majetku (tj. 7. 7. 2010) v umyslu ji
uzivat a pronajimat. Nesouhlasila s posouzenim vydaju ve smyslu ustanoveni § 5 odst.
7 zakona o danich z pfijmu, ale zadala jejich hodnoceni podle § 29 odst. 1 této pravni
apravy. Umysl nemovitost pronajimat navrhla doloZit smlouvou o smlouvé budouci. Tu
pak predlozila 12. 7. 2011. Vyplynulo z ni, Ze byla uzaviena 30. 6. 2010 mezi ni a
obchodni spole¢nosti REALITY REAL, s.r.o. Smluvnimi stranami byla dohodnuta
rozvazujici podminka znamenajici zanik pravnich nasledkt uvedené smlouvy. Tou bylo
nevydani rozhodnuti o zpUsobilosti k uzivani stavby do 30. 6. 2011. Ktomu bylo
zjisténo, Ze v Obchodnim rejstiiku pod spisovou znatkou C 28252 vedenou u
rejstfikového soudu v Hradci Kralové je zapsan subjekt REALITY REAL, s.r.o. Sbirka
listin tohoto subjektu obsahuje spoleCenskou smlouvu sepsanou notarskym zapisem zn.
NZ 101/2010 dne 9. 8. 2010, k zapisu v rejstfiku doslo 7. 9. 2010. Porovnanim téchto
dat s datem uzavieni



pokracovani 31Af 37/2012

-3-

smlouvy o smlouvé budouci o spolupraci mezi Zalobkyni a REALITY REAL, s.r.o,
dovodil spravce dané absolutni neplatnost smlouvy plynouci ze zakona. Skute¢né
uzivani ani pronajem nebyly zjistény.

Za pfedmét sporu oznacil Zalovany skuteCnost, zda vydaje tvrzené v pfiloze €. 1
Zalobkyni podaného danového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010 jsou zpUsobilymi snizit pfijmy z podnikani podle ustanoveni § 7
zakona o danich z pfijmu. Protoze Zalobkyné vedla darnovou evidenci a trvala na
zarazeni prodané nemovitosti jako dlouhodobého hmotného majetku, postupoval
spravce dané podle § 7b odst. 2 zakona o danich z pfijm0. Z hlediska obsahového
vymezeni sloZzek majetku v danové evidenci pouzil ustanoveni §§ 6 az 9 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb., v platném znéni (dale jen ,vyhlaska®), kterou se provadéji ustanoveni
zakona €. 563/ 1991 Sb., o ucCetnictvi, v platném znéni (dale jen ,zakon o ucCetnictvi®) na
néz pravé § 7b odst. 2 zadkona o danich z pfijmi odkazuje. Obsahové vymezeni
dlouhodobého hmotného majetku je uvedeno v § 7 vyhlasky.

Zalovany povazoval za nepochybné, Ze bylo na Zzalobkyni, jaky charakter
rozestavéného rodinného domu vkladaného dne 7. 7. 2010 do obchodniho majetku
ureného Kk jejimu podnikani, tj. realitni Cinnosti, zapsané v Zivhostenském rejstfiku
téhoz dne, urci. Rozhodla se pro dlouhodoby hmotny majetek.

Vzhledem k tomu, jak zZalovany uvedl, Ze rodinny dum vloZeny do obchodniho
majetku dne 7. 7. 2010 nebyl kolaudovan, nebylo povoleno jeho uzivani a byl
predmétem kupni smlouvy z7. 7. 2010 rovnéz jako rozestavény dim na parcele €.
1537/11 katastralniho uzemi DobrusSka, lze jej vsouladu urCenim Zzalobkyné a
s ustanovenim § 7 vyhlasky obsahové zaradit jediné do polozky - Nedokonc&eny
dlouhodoby hmotny majetek. Podle ustanoveni § 7 odst. 8 vyhlasky tato polozka
obsahuje pofizovany dlouhodoby hmotny majetek po dobu jeho pofizovani do uvedeni
do stavu zpusobilého k uzivani, kterym se rozumi dokonceni véci a splnéni technickych
funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy. V pfipadé staveb se
jejich dokon€enim rozumi splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi pFedpisy upravujicimi stavebni Fizeni. V pfipadé Zalobkyné se
stavba rodinného domu, povolena stavebnim povolenim, v okamziku vkladu do
obchodniho majetku, v okamziku prodeje a v okamziku vyfazeni z obchodniho majetku
v dusledku prodeje, tj. tentyz den 7. 7. 2010, v souladu s dikci § 7 vyhlasky Casové
nachazela v dobé& pofizovani. Zalobkyn& nepredlozila diikazy prokazujici dokon&eni
stavby.

Moznost uplatnéni dokladanych vydaji souvisejicich s pfijmy dosazenymi
z prodeje vlozené nedokonCené stavby je dle Zalovaného urCena ust. § 24 odst. 2
zakona o danich z pfijmu, dle néhoz je vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu
zustatkova cena hmotného majetku, ktera se stanovi podle § 29 odst. 2 této pravni
upravy jako rozdil mezi vstupni cenou hmotného majetku a celkovou vySi odpisu
stanovenych podle § 26 a §§ 30 — 32 uvedeného zékona z tohoto majetku. Pfekazkou
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stanoveni zustatkové ceny je vtomto pfipadé nemoznost stanoveni vstupni ceny
hmotného majetku — rozestavéného rodinného domu.

Zalovany zduraznil, Ze do obchodniho majetku vkladany, rozestavény rodinny
dim se z hlediska dafiového nemohl stat hmotnym majetkem, protoze nevyhovél
ustanoveni § 26 odst. 10 zakona o danich z pfijmd, nebot nebyl uveden do stavu
zpusobilého obvyklému uzivani, kterym se rozumi dokonceni véci a spinéni technickych
funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy. NedoSlo k ovéfeni
splnéni podminek stanovenych pro provedeni stavby shora uvedenym stavebnim
povolenim v kolauda¢nim fizeni. O skuteCném stavu svédcCi i zaznam na predlozené
karté dlouhodobého nehmotného majetku, kde je uvedeno, Ze nebudou uplatnény
odpisy z davodu stavby. Jednotlivé dokladané vydaje pak nelze ve smyslu obsahového
uréeni majetku podle vyhlasky, ustanoveni § 26 odst. 10 zakona o danich z pfijmu a pfi
respektovani jednoznacného urceni druhu majetku, oznacit jinak, nez jako vydaje na
pofizeni hmotného majetku. To znamena, Ze je v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1
pism. a/ zakona o danich z pfijmd nelze uznat za vydaje vynaloZzené k dosaZeni,
zajisténi a udrzeni pfijmd pro danové ucely. Zaznam o vstupni cené rozestavéného
rodinného domu nelze pfijmout, protoze pro uvedeni rozestavéného rodinného domu do
stavu zpUsobilého obvyklému uzivani bude tfeba vynalozit dalSi vydaje na jeho pofizeni
(viz stavebni povoleni — predloZeni reviznich zprav pfi kolaudag¢nim fizeni). Céastka
deklarovana jako pofizovaci cena tedy nemohla byt definitivni. Z toho je zfejmé, ze
nebylo mozné zjistit ani vySi odpist. V karté dlouhodobého nehmotného majetku
uvedena nebyla. Navic rozestavény rodinny dim nebyl zafazen do pfislusné odpisové
skupiny a nebyl zvolen zplsob odpisovani.

Zalovany uzavrel, Ze neuznal vydaje ve vysi 12 333 606 K¢& za zlistatkovou cenu
prodaného rozestavéného rodinného domu. Ani dalSi mozny, obvyklejSi a spravcem
dané navrhovany postup pfi provadéni realitni ¢innosti, tzn. zafazeni nemovitosti urcené

viv s

vydaja v letech 2006 - 2008.

V uvodu Zaloby shrnula Zalobkyné skutkové okolnosti projednavané véci.
Vyslovila nesouhlas s nazorem spravce dané i Zalovaného. Upozornila pfedevsim, ze
postup spravce dné trpi zasadni vadou, ktera zpusobuje nezakonnost vydaného
platebniho vyméru. Ve vazbé na ust. § 90 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad“) uvedla, Ze z protokolu o ustnim
jednani ze dne 7. 6. 2011 je zfejmé, Ze po seznameni s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti pfedloZila spravci dané své pisemné vyjadfeni vcetné
dikazu — karty dlouhodobého majetku ze dne 7. 7. 2010. V navaznosti na to byl dle
ust. 90 odst. 3 uvedené pravni upravy spravce dané povinen rozhodnout, zda bud
pokraCovano v dokazovani, a v tomto pfipadé byl povinen zahdjit dariovou kontrolu,
nebo zda nebude v dokazovani pokracovano, a vtom pfipadé mél vydat platebni
vymeér. Spravce dané vSak takového rozhodnuti neucinil, v fizeni v€etné provadéni
dokazovani vS8ak fakticky pokracoval, kdyz provedl dikaz predloZzenou kartou
dlouhodobého majetku, pfijal vyjadfeni zalobkyné z 23. 6. 2011 a v navaznosti na néj
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rovnéz proved| dukaz predloZzenou smlouvou o budouci smlouvé ze dne 30. 6. 2010.,
a po takto provedeném doplfiujicim dokazovani vystavil predmétny platebni vymér ze
dne 14. 7. 2011. Spravce dané dle zalobkyné vyrazné porusil jeji procesni prava,
nebot dalSi dokazovani byl opravnén provadét vylucné v ramci danové kontroly,
kterou byl povinen na zakladé ust. § 90 odst. 3 danového Fadu zahajit. Spravce dané
tak Zalobkyni znemoznil konzumovat zakonem zaruéena prava. Zalovany vsak tuto
zjevnou procesni vadu ponechal bez povSimnuti, a pfitom o pfedlozeni uvadénych
ddkazl ve svém rozhodnuti hovofi.

Rozhodnuti Zalovaného povazuje Zzalobkyné za nezakonné, nebot se
nevyporadalo se zasadni pravni otazkou, a to zda se v pfipadé dané nemovitosti
jedna o hmotny majetek &i o zasobu. Zalovany sice ve svém rozhodnuti tvrdi, Ze
mélo byt postupovano dle ust. § 7 odst. 8 vyhlasky, tedy nemovitosti zaradil do
nedokonceného dlouhodobého hmotného majetku, avSak dale pfipousti i moznost
tvrzenou spravcem dané, Ze mohlo jit o zasobu, pfi€emz v obou pfipadech shledava
totozny dusledek v podob& nemoznosti uplatnéni vydaju ve vysi 12 333 606 KC.
Zalobkyné& upozornila, Ze dle ust. § 114 odst. 2 dafiového fadu je Zalovany povinen
pfezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani. V daném
pfipadé otazku zafazeni pfedmétné nemovitosti do hmotného majetku €i zasob
Zalovany sice zkoumal, ale nevyslovil naprosto jednoznaCny nazor, kdyz
argumentoval tim, Ze ani posouzeni véci navrzené spravcem dané, tj. posouzeni
nemovitosti jako zasoby, nema pro zalobkyni pfiznivéjSi dafiovy dopad. Takovéto
nejasné vyjadfeni povazuje Zalobkyné za nepfijatelné. Zalovany byl dle jejiho nazoru
povinen jasné vyslovit, ze pravni hodnoceni skutkového stavu spravcem dané, ktery
povazoval pfedmétnou nemovitost za zasobu, je mylné, a nikoliv tuto moznost jako
eventualitu pfipoustét s tim, ze nema pro vysledek fizeni vyznam.

Zalobkyné uvedla, Ze dle ust. § 7b odst. 2 zakona o danich z pFijm0 byla
povinna zaradit danou nemovitost mezi svij dlouhodoby hmotny majetek. Presto
Zalovany uvadi, Zze z hlediska dariového se pfedmétny dum nemohl stat hmotnym
majetkem, nebot’ nebyly splnény podminky ust. § 26 odst. 10 zdkona o danich
z pfijma. Vtomto nazoru spatfuje Zalobkyné jednu zkli€ovych nespravnosti
napadeného rozhodnuti, nebot na zakladé jednoho a téhoz zakona nelze na tentyz
majetek nahlizet sou€asné jako na dlouhodoby hmotny majetek (§ 7b) a sou€asné
konstatovat, Zze se o hmotny majetek vibec nejedna (§ 26). Nelze se pfitom
domnivat, Ze by v pfipadé rozporu mezi vymezenim hmotného majetku dle ust. § 26
a § 7 zakona o danich z pfijmd mélo mit pfednost vymezeni dle ust. § 26 této pravni
Upravy. Za dalSi podstatnou nepravnost oznacila Zalobkyné tvrzeni Zalovaného, Ze
zUstatkovou cenu nelze stanovit, nebot nelze stanovit cenu vstupni, z nize se
vypocitava. Pokud je totiz urcity majetek vymezen jako majetek hmotny, pak podle
pfislusnych ustanoveni musi byt umoznéno danovému subjektu urcit jeho
zUstatkovou cenu. Zalobkyné tedy naopak postupovala v souladu se zakonem, kdyz
v karté dlouhodobého majetku pfedmétnou nemovitost ocenila ¢astkou 12 333 606
K&, ktera predstavovala vlastni naklady dle ust. § 29 odst. 1 pism. b/ zakona o danich
Z pfijmu. Upozornila pfitom rovnéz na ust. § 26 odst. 5 této pravni upravy, dle néhoz
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poplatnik s pfijmy dle ust. §§ 7 a 9, ktery nevede ucetnictvi a uplatiuje vydaje dle
ust. § 24, mlze zahajit odepisovani hmotného majetku, jedna-li se o hmotny majetek
v danové evidenci nebo pronajimany majetek evidovany dle ust. § 9 odst. 6.
Povazovala za zfejmé, Ze v pfipadé poplatniki vedoucich danovou evidenci plati
zvlastni reZzim odepisovani majetku, odliSny od obecného zakotveného v § 26 a nasl.
zakona o danich z pfijmua, kdyz tito poplatnici mohou hmotny majetek odepisovat,
jakmile jej maji v danové evidenci a to i bez splnéni obecné platné podminky. Pak
musi byt rovnéZz mozné stanovit vstupni cenu. Jestlize je tedy definovana vstupni
cena hmotného majetku, pak na zakladé § 29 odst. 2 zakona o danich z pfijmu Ize
zustatkovou cenu urcit jako cenu vstupni snizenou o celkovou vysi odpist. Podle
ust. § 24 ods.t 2 pism. b/ bod 2 uvedené pravni upravy pak Ize uplatnit jako danové
uznatelny vydaj i zUstatkovou cenu hmotného majetku. Ust. § 26 odst. 5 uvedené
pravni upravy bylo pfimo dovoleno zahajit odepisovani predmétné nemovitosti, proto
byly splnény podminky pro uplatnéni zlstatkové ceny jako vydajl, o které se pfi
stanoveni zakladu dané snizuji dosazené prijmy.

Za mylny oznacila Zalobkyné nazor zalovaného, Ze dum nebyl jesté uveden do
stavu zpusobilého obvyklému uzivani. Tato otazka je totiz v pfipadé Zalobkyné zcela
irelevantni z dlvodu odliSné kategorizace majetku vyhlaSkou. Navic tvrzeni
Zalovaného, Ze Castka uvedena jako pofizovaci cena nemohla byt definitivni je
tvrzenim spekulativnim nemajicim oporu v provedeném dokazovani. Zalobkyné
se totiz rozhodla, Ze jako pofizovaci cenu nemovitosti uplatni pouze vydaje, jez byly
prokazatelné vynaloZzeny a zadny pravni predpis ji neuklada toto rozhodnuti
prehodnocovat pro pfipad vynakladani néjakych dalSich vydaju. Krom toho ani zadné
dalSi vydaje vynakladat ani nehodlala, o Cemz svédci fakt, Ze nemovitost v daném
stavu prodala.

K eventualnimu posouzeni pfedmétné nemovitosti jako zasoby Zalobkyné
uvedla, Ze zakon o danich z pfijmu zasoby nedefinuje, proto je nutno je odvozovat
Z jinych pravnich predpisl, tedy zakona o Ucetnictvi a ust. § 9 odst. 5 vyhlasky.
Nemovitost zalobkyné pfitom kritéria uvedena v daném ustanoveni nesplnuje, kdyz
Zalobkyné pfedmétnou nemovitost nenakoupila, ale dlouhodobé ji pofizovala
vlastnim nakladem s umyslem ji sama vyuzivat, popf. pronajimat tfeti osobé. To, ze
k napInéni tohoto zaméru nedoslo, nemuze byt dostate¢nym divodem pro zafazeni
nemovitosti do polozky zasob. Spravni organy dle Zalobkyné pracovaly nespravné s
pojmem ,pofizeni nemovitosti“. Spravce dané za dukaz o pofizeni stavby povazoval
dodavatelskou fakturu ze dne 30. 12. 2007 o zabudovani centralniho vysavace a dle
ného tak k pofizeni stavby doslo pfed 1. 1. 2009. Timto okamzikem dle jeho nazoru
byla pofizena nemovitost jako zasoba, a proto nelze uznat vydaje na pofizeni této
zasoby jako vydaje pofizené v kalendainim roce predchazejicim roku zahajeni
podnikatelské cCinnosti. Toto udajné pofizeni nemovitosti vSak spravce dané
nepromitl do hodnoceni véci pro pfipad, Ze neSlo o zasobu. Jestlize by se
v pfedmétném pripadé mélo jednat o hmotny majetek a nikoliv zasobu, musi se
otazka pofizeni nemovitosti v rozhodovani darovych organ promitnout tvrzenim, ze
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nemovitost v dusledku svého nedokonleni nepfedstavuje zasobu, ani hmotny
majetek. Zalobkyné& vyslovila pochybnosti o zavérech spravce dané tykajicich se
vykladu pojmu pofizeni hmotného majetku. Dle Zalobkyné neni vylou€eno, aby se
urCity majetek stal zasobou az v okamziku, kdy je zafazen do obchodniho majetku
(zalobkyné tak ucinila vroce 2010) nebo az okamzikem, kdy se majetek stane
schopnym uzivani obdobné jako majetek hmotny ve smyslu ust. § 26 odst. 10
zakona o danich z pfijmd. Témito alternativami se Zalovany nezabyval. Vyklad
Zalovaného by nebyl pfijatelny ani v pfipadé, kdy by nemovitost byla hmotnym
majetkem ve smyslu ucCetnich pFedpisd, ale pfitom by na mélo na danou situaci
dopadat uvedeni do stavu zpUsobilého obvyklému uzivani. Zalobkyné upozornila i na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 438/01, dle n&hoZ Ize zdanit pouze tu &ast
zisku, ktera bere na zfetel vydaje na zajisténi predmeétnych pfijma.

Nastala situace je dle Zzalobkyné feSitelna dvojim zpusobem. Jednak Ize
vykladem zakona dospét k zavéru, ze pfi prodeji jesSté nedokoneného dlouhodobého
hmotného majetku Ize na tento majetek nahlizet u prodavajiciho v okamziku prodeje
jiz jako na majetek hmotny, u néhoz lze stanovit vstupni cenu ve vySi dané ust. § 29
zakona o danich z pfijmd a tomu odpovidajici zlstatkovou cenu ve stejné vysi.
Zalobkyné& pfipomenula, Ze definice hmotného majetku pro ugely odpisti neni
dostatecna pro feSeni danovym zakonem neupravené situace, kdy dojde k prodeji
majetku dfive, nez jsou splnény podminky pro jeho odepisovani. Odepisovani
majetku a pfijem z prodeje takového majetku jsou dvé na sobé nezavislé skutenosti
a neni davod, aby nemoznost odepisovat méla mit za nasledek zdanéni pfijmu bez
ohledu na vydaje. Zalobkyné& zddraznila, Ze i v pfipad&, Ze by uvedeny nazor nebyl
spravny a vykladem danového zakona by nebylo mozné vykrocit z definice hmotného
majetku pro ucCely odepisovani pfi prodeji tohoto majetku, nelze popfit uvedeny
zakladni princip fungovani dané z pfijma, tedy zdanéni pfijmu pfi zohlednéni vydaju,
a v takovém pripadé by bylo namisté aplikovat ust. § 24 odst. 2 pism. zc/ zakona o
danich z pfijmu, které je pramétem zakladniho principu dané z pfijmd do roviny
jednoduchého prava, nebot dovoluje uplatnit jako vydaje prave ty, které sice nejsou
uznatelné dle ust. § 25 zakona o danich z pfijmu, av8ak pfesto prokazatelné souvisi
s realizovanym pfijmem a slouzily k jeho dosazeni. ACkoli by tedy ust. § 25 odst. 1
pism. a/ zakona o danich z pfijmd znemoznovalo Zzalobkyni pfedmétné vydaje
uplatnit, pak tyto vydaje mély byt dle ust. § 24 odst. 2 pism. zc/ této pravni upravy
spravnimi organy zohlednény. Témito vyklady prava se vSak zalovany nezabyval,
coz mélo za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany k namitanému chybnému
procesnimu potupu spravce dané uvedl, ze spravce dané rozhodl o zastaveni fizeni
ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni Ihuty, nebot zakonnou 15 denni [hitu nelze
prodlouzit. Dale setrval na svych hmotnépravnich nazorech prezentovanych
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.
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V replice k pisemnému vyjadreni zalovaného zalobkyné vyslovila nesouhlas
se zavery zalovaného a zduraznila, Ze nepovoleni prodlouzeni zakonné Ihaty
spravcem dané nikterak nevyvraci jeji argumentaci o chybném procesnim postupu.
Zdulraznila, ze spravce dané pfijal a hodnotil dalSi dikazni prostfedky, aniz by
zakonnym zplUsobem rozhodl o pokracovani v dokazovani a o zahajeni darnové
kontroly. Tim doslo ke zkraceni procesnich prav Zalobkyné.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobkyné popsal skutkovou podstatu sporu
a poukazal jednak na procesni pochybeni spravce dané v fizeni, které predchazelo
vymeéfeni dané a dale zduraznil i namitky vuci samotnému vyméfeni. Zejména
poukazal na to, Ze je zcela nemozné, aby naklady, které zalobkyni vznikly
v souvislosti s vystavbou nemovitosti, nebyly vibec uznany s tim, Ze by mohlo byt
sporné, zda by byly uznany pouze do ceny nebo do pfijml z prodeje této
nemovitosti, nebo zda by mély byt uznany v celé vysi. V podrobnostech pak odkazal
na obsah zaloby.

Povéfeny pracovnik zalovaného odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a vyjadfeni Zalovaného k Zalobé. Dodal pak, Ze spravce dané i zalovany
postupovali v souladu s tim, jak pozadovala Zalobkyné posoudit zauétovani tohoto
obchodniho pfipadu.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu

v kontextu s zalobnimi namitkami usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, Ze spravce dané
predvolal zalobkyni k ustnimu jednani dne 7. 6. 2011, jehoz uCelem bylo seznameni
s dosavadnim vysledkem jeho postupu k odstranéni pochybnosti. Vyplynulo z ného,
Ze zalobkyné svym pisemnym vyjadfenim ze dne 12. 5. 2011, jako odpovédi na
vyzvu spravce dané dle ust. § 89 odst. 1 danového fadu ze dne 28. 4. 2011
pochybnosti nevyvratila. Spravce dané ji rovnéz poucil o jejim pravu daném ust. § 90
odst. 2 danového fadu, tedy pravu podat navrh na pokracovani v dokazovani.
V navaznosti nato pozadala Zalobkyné o poskytnuti Ihaty ne kratSi 20 dnl k podani
vysvétleni. Spravce dané jeji zadosti nevyhovél a fizeni k datu 8. 6. 2011 zastavil.
Zalobkyné& rovnéz k jednani konanému dne 7. 6. 2011 predlozila dal$i pisemné
vyjadieni, k némuz dolozZila i kartu dlouhodobého nehmotného majetku. Nasledné
dne 23. 6. 2011 predlozila Zalobkyné dalSi pisemné vyjadfeni, v némz mimo jiné
konstatovala, Ze je pfipravena v pfipadé dalSiho dokazovani prokazat smlouvou o
smlouvé budouci, ze nemovitost byla dle jeji vile uréena z&asti k osobnimu uzivani a
z&asti k pronajmu tietim osobam.

Ze spravniho spisu dale krajsky soud zjistil, ze spravce dané pokracoval
v dukaznim Fizeni, nebot dne 29. 6. 2011 vystavil vyzvu adresovanou Méstskému
ufadu v Dobru$ce, odboru vystavby, v niz Zadal za u€elem spravného zjisténi véci
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vSechny pisemnosti vztahujici se k pozemkim a rozestavéné stavbé identifikovanym
v kupni smlouvé ze dne 7. 7. 2010, v navaznosti na tuto vyzvu pak spravce dané
provedl na daném odboru vystavby mistni Setfeni za ufelem ziskani informaci
ohledné stavebniho fizeni zahajeného na vystavbu nyni rozestavéné nemovitosti
identifikované ve zminéné kupni smlouvé. Z dalSiho ufedniho zaznamu sepsaného
dne 11. 7. 2011 spravcem dané dale vyplynulo, Ze zalobkyné ma k datu 12. 7 2011
predloZit smlouvu o smlouvé budouci. Tato smlouva, sepsana dne 30. 6. 2010, byla
taktéz obsahem spravniho spisu.

Krajsky soud hodnotil dané skutkové okolnosti ve vazbé na upravu obsazenou
v ustanovenich § 89 a § 90 dafiového fadu a soucCasné i ve vazbé na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu.

V posuzované véci pouzil spravce dané institut, ktery je pro ucel spravy dané
popsany v dilu 2. danového fadu, nazvaném jako ,Postupy pfi spravé dani®,
konkrétné v jeho § 89 a nasl.,, a to postup k odstranéni pochybnosti. Dle tohoto
ustanoveni ,ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
uplnosti podaného fadného darnového tvrzeni nebo dodate¢ného darnového tvrzeni a
dalSich pisemnosti pfedloZzenych dafiovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v nich
uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzvé spravce
dané uvede své pochybnosti zplisobem, ktery umozni dafiovému subjektu, aby se k
nim vyjadfil, neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo
pravdivost udaju prokazal a predlozil dikazni prostfedky tak, aby dosSlo k odstranéni
téchto pochybnosti. Ve vyzvé danovému subjektu stanovi spravce dané |hGtu k
odstranéni pochybnosti, ktera nesmi byt kratS§i nez 15 dn(, a pouci ho o nasledcich
spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené [hity“.
Navazujici § 90 uvadi, ze ,0 prlibéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo ufedni zaznam, ve kterém uvede
vyjadieni nebo dukazni prostfedky, na jejichz zakladé povazZuje pochybnosti za zcela
nebo z€asti odstranéné, a pripadné dlvody pfetrvavajicich pochybnosti. Nedoslo-li k
odstranéni pochybnosti a vySe dané nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdéli
spravce dané dafovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.
Darnovy subjekt je opravnén do 15 dnu ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokraCovani v
dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostfedkd. Pokud
spravce dané shleda duvody k pokraCovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto
divodl danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané divody k pokraovani v
dokazovani, vyda do 15 dnu ode dne, kdy darfiovy subjekt podal navrh na
pokraCovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané. Neposkytne-li dariovy
subjekt potfebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti, mize spravce dané stanovit
dan podle pomucek.”

K této pravni upravé nové zakotvené v dafiovém fadu se ve svém judikatu —
rozsudku ze dne 10. 10. 2012, &j. 1 Ans 10/2012-52 — vyjadfil NejvySsi spravni soud.
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Uvedl, Ze ,mozZnym rozdilem oproti pfedeslé pravni upravé je zcela zjevné snaha o
dUsledné stanoveni na sebe tésné navazujicich kroku, které je povinen spravce dané
Cinit, pokud k provéfeni danové povinnosti tento nastroj sam zvolil. Na sebe
navazujici ukony musi byt pfitom Cinény ve stmelené Casové posloupnosti tak, aby
byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti,
které jesté brani spravci dané v tom, aby mohl pfistoupit k vyméreni. ACkoliv zakon
opét konkrétni Ihitu pro ukon&eni tohoto postupu nestanovi, nova pravni Uprava a
vytvorfena spravni zvyklost vSak nuti spravce dané k uzavieni tohoto postupu bez
jakychkoliv prataht. Z popsaného je zfejmé, Zze postup uvedeny v § 89 a nasl.
daniového fadu ma slouzit pfedevsim k odstranéni jednotlivych, dil€ich pochybnosti
jiz konkrétné vyjadfenych a nema slouzit k obsahlému a cCasové i personalné
naro¢nému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym nastrojem dariova kontrola;
pravé ta umoznuje spravci dané rozsahlé i ¢asové narocné dokazovani a logicky
reflektuje ¢asovou narocnost i v odliSném béhu Ihit pro stanoveni dané (§ 148 odst.
3). Pro ucely uziti postupu k odstranéni pochybnosti se tato vyhoda del$iho béhu Ihit
ke stanoveni dané pro spravce dané neodrazi. Rovnéz tedy proto je tieba pfi vyuZiti
postupu podle § 89 danového fadu klast daraz na rychlost a jednoduchost fizeni....
Oproti predeSlé pravni upravé (§ 43 zakona €. 337/1992 Sb.) zavedl nyni nové
daniovy fad mozny i odliSny postup (nelze-li postup k odstranéni pochybnosti ukoncit
vydanim rozhodnuti o dani) — a to vedeni danové kontroly. Nejsou-li postupem dle §
89 a nasl. danového fadu odstranény a vyvraceny dfive sdélené pochybnosti
spravce dané, je spravce dané podle povahy situace bud opravnén stanovit dan
pomoci pomucek (§ 90 odst. 4), nebo je opravnén v rozsahu téchto pochybnosti
upravy; pfedchozi pravni uUprava totiz umoziovala spravci dané ukonCit proces
vytykaciho Fizeni vzdy pouze vydanim rozhodnuti o dani.”

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,dafova kontrola (§ 85 a nasl.) je
postupem, jimz spravce dané ovéfuje a zjiStuje okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané. Spravce dané je rovnéz tim, kdo danové fizeni (a postupy v ném)
vede. Dospéje-li tedy spravce dané pfi zahajeném postupu k odstranéni pochybnosti
k zavéru, Ze véc nelze ukoncit pomoci postupu k odstranéni pochybnosti a o dani
rozhodnout, zahaji dafiovou kontrolu....Postup podle § 89 a nasl. uzije v pfipadé, kdy
jiz existuji konkrétni dil¢i pochybnosti, pfi jejichz odstranéni Ize danovou povinnost
vymeéfit. Pokud vSak spravcovy pochybnosti odstranény nejsou a dafi neni prokazana
dostate¢né vérohodné, spravce dané vysledek tohoto postupu sdéli danovému
subjektu a jeSté mu umozni podat navrh na doplnéni dokazovani. | v situaci, kdy
danovy subjekt Zadny dalSi navrh nepoda, at jiz jej ma k dispozici, nebo je i necinny,
shleda-li spravce dané duvody k pokracovani dokazovani, zahaji v rozsahu téchto
divodl danovou kontrolu. Znamena to, Ze jiz nemize dalSi dokazovani vést uvnitf
postupu k odstranéni pochybnosti, ale v ramci dafiové kontroly.”

Posouzenim skutkovych okolnosti dané véci dospél krajsky soud k zavéru, Ze
Zaloba je divodna. Prisvédcil totiz procesni namitce zZalobkyné, dle niz postup
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k odstranéni pochybnosti zahajeny spravcem dané vyzvou dle ust. § 89 odst. 1
danového fadu neodpovidal pozadavkim ust. § 90 této pravni upravy.

Lze totiz povazovat za zfejmé, Ze spravce dané s zalobkyni sepsal protokol o
ustnim jednani a seznamil ji se skute€nosti, Ze jeho pochybnosti o uplatnéni vydaja
za uCelem snizeni zakladu dané z pfijm0 za zdanovaci obdobi roku 2010 nebyly
vyvraceny. Postupoval tedy v souladu sust. § 90 odst. 2 danového fadu, kdyz
vysledek postupu zaznamenal za ucasti Zalobkyné& po ustnim jednani do protokolu.
Timto okamzikem vzniklo Zalobkyni pravo podat navrh na pokracovani v dokazovani
spolu s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostfedkd. Zalobkyn& v tomto
okamziku pozadala o prodlouzeni zakonné 15ti denni Ihity a spravce dané jejimu
pozadavku nevyhovél. Za téchto okolnosti bylo povinnosti spravce dané bud vydat
rozhodnuti nebo zahajit dafiovou kontrolu. Ani jednu z variant vSak nezvolil.

Z jeho dalSiho postupu bylo zfejmé, Ze pochybnosti o opravnénosti vyse
vydajl u ného nadale pretrvavaly, a proto pokracoval, mozno fici v této fazi jiz
nezakonng, v dokazovani. SvédCi o tom zejména jeho postupy za ucCelem ziskani
dalSich dukazu ze stavebniho fizeni vedeného u Méstského uradu Dobruska, odboru
vystavby, jez se tykalo pravé rozestavéné nemovitosti, ktera byla predmétem shora
vzpominané kupni smlouvy. Je tedy zifejmé, Ze spravce dané dospél k zaveéru, ze
fizeni nelze ukoncit, nebot’ shledal duvody k pokracovani v dokazovani. Jeho postup
v8ak nekorespondoval pozadavkim ust. § 90 odst. 3, kdyz shromazdoval dalSi
dikazy, a to v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.

Krajsky soud proto uzavira, ze v tomto okamziku jiz bylo povinnosti spravce
dané, jak ostatné vyplyva i ze shora prezentované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, zahdjit v rozsahu téchto divodl dafiovou kontrolu. Spravce dané jiz nemohl
vést dalsi dokazovani uvniti postupu k odstranéni pochybnosti, musel tak Cinit pouze
v ramci zahajené danové kontroly. Jestlize tak neucinil, upfel Zalobkyni prava, ktera ji
v ramci danové kontroly danovy fad ve svych ustanovenich §§ 85 az 88 pfiznava.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.F.s.
zruSil pro vady fizeni a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Za této situace nebyl
dale povinen, jak ostatné vyplyva i zjudikatury Nejvy$Siho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 6. 1. 2012, ¢j. 5 Afs 8/2011-151), podrobit spravnost &i zakonnost
napadeného rozhodnuti hmotnépravnimu posouzeni.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.F.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch zalobkyné. Jejimi
divodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3 000 K& a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se
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u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatid za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisu (advokatni tarif).
Zastupce ucinil celkem 4 ukony pravni sluzby po 2 100 K¢, a to prevzeti zastoupeni a
sepsani zaloby, sepsani repliky a ucast pfi jednani (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu). Dale krajsky soud pfiznal Zalobkyni narok na uhradu 4 reZijnich pausalu
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K&. To vie véetné DPH. Zalovany
proto byl zavazan k nahradé nakladu fizeni v celkové vySi uvedené ve vyroku Il.
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. listopadu 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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