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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné obchodni spoleCnosti Nedcon Bohemia, s.r.o., se sidlem
v Pardubicich, Holandska 34, zast. Ing. Zderfikem Urbanem, danovym poradcem
v Ji¢iné, Jungmannova 319, proti Zalovaném Finan€énimu afadu v Pardubicich, se
sidlem v Pardubicich, Hronovicka 2700, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8. listopadu 2011, &j. 346206/11/248912607666, takto:

I Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V€as podanou Zzalobou se Zalobkyné domahala pFfezkoumani shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji Zadost o prominuti pfislusenstvi
dané.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze dne 23. 12. 2010
podala zalobkyné zadost o prominuti pfislusenstvi dané z pfijm0 pravnickych osob
v predpokladané vysi 108 000 K¢ dle ust. § 55a zakona &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spraveé dani*),
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vztahujiciho se k danové povinnosti zdafovaciho obdobi 2004/2005. Konstatoval
rovnéz, ze proti vysledku dafiové kontroly tykajicimu se této pfedmétné danove
povinnosti podala Zalobkyné nékolik odvolani a do sou€asné doby nebylo odvolaci
fizeni ukonceno.

Zalovany uved|, Ze ust. § 55a zakona o spravé dani, jez prominuti dané upravuije,
bylo doplnéno Pokynem D-330, jimz byly vymezeny nejCastéjsi divody pro prominuti
prislusenstvi dané z dlivodu tvrdosti a stanoveny zavazné interni metodické postupy
pro spravce dané pfi vyfizovani zadosti o prominuti. V¢l Il. bodu A jsou pak
vyjmenovany skuteCnosti vyluCujici vydani rozhodnuti, jimz by bylo prominuto
pfisluSenstvi dané z ddvodu tvrdosti. Mezi né patfi i skuteCnost, Zze neni zcela
uhrazena dan, ke které nalezi pfisluSenstvi dané, o jehoz prominuti je rozhodovano.

K pfedmétné véci dale zalovany uved|, ze Zalobkyné dne 26. 6. 2009 uhradila
Castku 1 412 320 K¢, ktera odpovidala dodatecné stanovené dariové povinnosti za
uvedené zdanovaci obdobi 2004/2005. Proti tomuto vyméfeni dané podala
Zalobkyné odvolani, jemuz spravce dané Castecné vyhoveél a dodateCné vymérenou
dan snizil na ¢astku 101 400 KC. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné znovu
odvolala, odvolaci fizeni vS8ak bylo nasledné finanénim Feditelstvim z ddvodu
prekluze prava dan vyméfit zastaveno. Zalovany tedy uhrazenou &astku ve vysi
1412 320 K¢ Zalobkyni vratil a to dne 23. 2. 2011 a pfiznal ji sou€asné urok
z neopravnéného jednani spravce dané. Zalobkyné proti tomuto postupu nepodala
namitky. Zalovany tedy konstatoval, Ze ke dni zpracovani Zzadosti o prominuti
pfisluSsenstvi nebyla dan uhrazena, a proto vsouladu se shora vzpominanym
Pokynem D-300 nemuze zalovany rozhodnuti, jimz by bylo prominuto pfislusenstvi
dané z davodu tvrdosti, vydat. Zalovany rovnéz upozornil, Ze je také vazan Pokynem
D-308 o IhGtach v danovém fizeni, jimz je stanovena lhata pro vydani rozhodnuti o
prominuti dané dle ust. 55a zakona o spravé dani v délce Sesti mésicl od podani
Zadosti.

V podané Zzalobé Zalobkyné zdlraznila, Ze dodatec¢né stanovenou dan uhradila,
pficemz takto uhrazenou &astku ji nasledné Zalovany vratil a to z divodu uplynuti
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Upozornila, Ze pokud by nedoSlo k tomuto
nezakonnému rozhodnuti a tim i naslednému nezakonnému postupu, vratil by
Zalovany pouze rozdil mezi snizenou ¢astkou dariové povinnosti ve vysi 101 400 K¢
a uhrazenou &astkou 1412320 K&. Zalobkyn& rovné&z upozornila, Zze se proti
rozhodnutim Zalovaného vzdy v pfedepsané lhaté fadné odvolala, pfiCemz pfipadné
prodleni s Uhradou dané tak ani nemohla zavinit, nebot’ bylo zpisobeno nezakonnym
rozhodnutim zalovaného.

Déle Zalobkyné uvedla, Zze Zalovanym vzpominany Pokyn D-308, jenz stanovi
Ihity pro vydani rozhodnuti neni zavaznym pravnim pfedpisem, ale pouze internim
pokynem. Dale zduraznila, ze danové Fizeni, ke kterému se pfedmétna zadost o
prominuti pfislusenstvi dané vaze, nebylo dosud ukonceno. Proti rozhodnuti
Finan¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 11. 1. 2011, ¢j. 132/11-1200-602944
bylo dne 8. 2. 2011 podano odvolani, kterému spravce dané vyhovél a uvedl, ze
IhGita pro vyméreni dané uplyne az 31. 12. 2013. Finan¢ni feditelstvi ve své vyzvé
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k vyjadreni ke zjisténym skuteCnostem a dikazim v odvolacim Fizeni ze dne 16. 11.
2011 potvrzuje, Ze odvolaci fizeni ve véci pfezkoumani rozhodnuti spravce dané ze
dne 6. 4. 2010, &. 61229/10/248540607121 pokraduje. Zalobkyn& upozornila, Ze
z obdobnych dlvodu, jaké spravce dané uvadi v napadeném rozhodnuti, jiz Zalovany
ve véci zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané fizeni dvakrat zastavil, a to
rozhodnutim ze dne 21. 1. 2011 a ze dne 15. 6. 2011, proti nim se Zalobkyné
odvolala spravce dané obé&€ma odvolanim vyhovél. Postup zalovaného je proto dle
Zalobkyné v rozporu se zasadami legitimniho oCekavani, zakonnosti, hospodarnosti
a pfimérenosti.

Zalobkyné& rovnéZ upozornila na znéni ust. § 55a odst. 1 véta tfeti zakona o
spravé dani, dle néhoz kprominuti muaze dojit v kterémkoliv stadiu fizeni.
Skutecnost, Ze o dodate¢ném vyméreni dané dosud nebylo pravomocné rozhodnuto,
proto nemuze byt v neprospéch zalobkyné.

Zavérem Zalobkyné uvedla, Ze postup Zzalovaného ma pfinejmensim nestandardni
charakter, nebot’ se jedna jiz o tfeti negativni rozhodnuti ve shodné véci. Je zjevné,
Ze zalovany neshleda dlvody racionalniho postupu v pfedmétné véci a zalobkyné by
tak povazovala za vhodné, aby v pfipadé vyhovéni této zalobé byl nazor soudu pro
Zalobkyni dostateCné zifejmy.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobkyné zdUraznil, Ze nezaplaceni dané bylo
zpusobeno nezakonnym zasahem spravce dané tak, jak je podrobné popsano
vbodé 2 Zaloby. Zalobkyné je presvéddena, Ze splnila podminky pro prominuti
pfisluSenstvi dané a opravnéné se dozaduje zruSeni rozhodnuti, kterym byla jeji
Zadost zamitnuta. V zavéru uved|, Zze souhlasi se stanoviskem Zalovaného, Zze na
kladné vyfizeni Zzadosti o prominuti pfisluSenstvi dané, neni pravni narok. Je vSak
treba respektovat praxi vyjadfenou v citovaném Pokynu D-330. Dale poukazal na
délku fizeni ohledné vymeéfeni danové povinnosti Zalobkyné i na skute¢nost, Ze
puvodné vymérena dan byla Zalobkyni v€as uhrazena. Tyto skutenosti poklada za
zasadni pfi posouzeni podané Zaloby stim, Ze Zalobkyné je pfesvédCena, zZe jeji
zadosti mélo byt vyhovéno.

Povéfeny pracovnik zalovaného vyjadril pfesvédCeni, ze Zaloba je nedldvodna.
Uvedl, Ze v dobé&, kdy Zalovany rozhodoval o zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané,
vychazel ze skutkového stavu v té dobé. Neznal tehdy pfesnou vysi penale, nebot
rozhodnuti o dani, k némuz se penale vztahovalo, nebylo je$té pravomocné ani
splatné. Podle zalovaného na prominuti dané neexistuje pravni narok a zalezi pouze
na uvazeni spravce dané. Ktomu, aby praxe byla jednotna, slouzi Pokyn D-330,
kterym se Zalovany Fidil. Zalobkyn& nebyla nijak postizena, kdyz spolu s vracenou
dani ji byl vyplacen i urok. S ohledem na tyto okolnosti neni Zalovanému zcela
zfejmé, proC Zalobkyné tuto Zalobu podavala. Dale zdaraznil, ze didvodem pro
zamitnuti Zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané& nebylo jen nespInéni kritérii
citovaného pokynu, ale i skuteCnost, ze dan nebyla v dobé rozhodovani dosud
splatna.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s“) a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.

Ze skutkovych okolnosti, jez jsou zfejmé z obsahu spravniho spisu, krajsky soud
zjistil, ze zalovany snizil zalobkyni rozhodnutim o odvolani ze dne 6. 4. 2010
danovou povinnost k dani z pfijm0 pravnickych osob za zdafovaci obdobi 2004/2005
a to z gastky 1412 320 K& na &astku 101 400 K&. Zalobkyné si dne 23. 12 2010
podala Zzadost o prominuti penale. Nasledné dne 11. 1. 2001 rozhodlo Financni
feditelstvi v Hradci Kralové o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o snizeni jeji
danové povinnosti tak, Ze toto rozhodnuti zruSilo a fizeni o vyméreni darnove
povinnosti k dani z pfijmd pravnickych osob za pfedmétné zdarnovaci obdobi
zastavilo. Zalovany proto k datu 21. 1. 2011 fizeni ve véci Zadosti o prominuti penale
zastavil, Zzalobkyni zaplacenou dan ve vysSi 1412 320 K¢ vratil a to v€etné uroku.
Nasledné pak zalovany rozhodnuti o zastaveni fizeni tykajici se zadosti o prominuti
kdatu 24. 3. 2011 zruSil a kdatu 15. 6. 2011 fizeni ve véci zadosti o prominuti
prislusenstvi opét zastavil. Financni feditelstvi pak dne 12. 8. 2011 svoje rozhodnuti
ze dne 11. 1. 2011 na zakladé odvolani ze dne 8. 2. 2011 zruSilo. V navaznosti na to
zruSil svoje rozhodnuti ze dne 15. 6. 2011 o zastaveni fizeni i sam zalovany s tim,
Ze nasledné zadost o prominuti dané napadenym rozhodnutim zamitl.

Krajsky soud v pfezkumném fizeni posuzoval, zda postup Zalovaného odpovidal
pozadavkum ust. 55a zakona €. 337/1992 Sb., spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani“). Dle tohoto ustanoveni Ize
prominout dan zcela nebo <&asteCné 2z duvodld nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatnovani danovych zakon(, pficemz u pfisluSenstvi dané tak Ize ucinit i
z duvodu odstranéni tvrdosti. Dané ustanoveni pfitom stanovi, Ze k prominuti maze
dojit v kterémkoli stadiu darfiového fizeni.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze Zalovany postupoval pfi vyfizovani zadosti
o prominuti nejen z této zakonné upravy, ale i Pokyni Ministerstva financi fady D,
konkrétné Pokynu D-330, kterym se vymezuji nejCastéjSi dlvody pro prominuti
prislusenstvi dané z duvodu tvrdosti podle ust. § 55a téhoz zakona a dale Pokynu D-
308 o stanoveni lhat v danovém Fizeni. K tomu krajsky soud uvadi, jak jiz ostatné
Pokynu nejedna o obecné zavazné pravni predpisy, nybrz pouze o interni metodické
postupy urCené pro spravce dang, je jejich pouziti pro prominuti pfisluSenstvi dané
z duvodu tvrdosti dle ust. § 55a danového fadu namisté. Ministerstvo financi témito
internimi pfedpisy, jak samo v uvodu Pokynu D-330 uvedlo, vyjadfilo snahu zamezit
pfipadnym excesivnim individualnim rozhodnutim tak, aby byla pfi aplikaci
pfedmétného zakonného opravnéni, zaloZzeného na kombinaci neurcitého zakonného
pojmu a spravnim uvazeni pfisluSného spravce dané, v maximalni mozné mife
Setfena vefejna prava danovych subjektl spocivajici v zakazu diskriminace a pravu
na fadny proces. Krajsky soud se proto pfidrzel zminénych internich predpisl, kdyz
hodnotil opravnénost Zalobcem uplatnénych zalobnich namitek.
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Za stéZejni davod pro neprominuti pfislusenstvi dané oznacil Zalovany
skuteCnost, Ze dan, ke které nalezi pfisluSenstvi dané, neni zcela uhrazena. Krajsky
soud pritom zjistil, ze tato skuteCnost je Pokynem D-308 stanovena jako prioritni
skuteCnost vylu€ujici vydani rozhodnuti, jimz by bylo prominuto pfisluSenstvi dané
z ddvodu tvrdosti. Zalovany tedy nepochybil, kdyZ se stanovenym Pokynem D-330
fidil. Jeho postup Ize povazovat za zakonny.

Zohlednéni této skutecnosti nemuize byt vyvraceno ani namitkou Zalobkyné, v niz
zdarazrniuje, Ze stanovenou dan uhradila, pfiCemz takto uhrazena dan ji byla
nasledné vracena. Upozornila rovnéz, Ze pokud by nedoSlo k nezakonnému
rozhodnuti a tim i nezakonnému postupu, vratil by zalovany pouze rozdil mezi
snhizenou Castkou darové povinnosti a ¢astkou uhrazenou. Ani tato Zalobni namitka
neni davodna. Ze spisu totiz vyplynulo, Ze si Zalobkyné podala Zadost o prominuti
pfisluSenstvi dané témér s pulroCnim odstupem od doby, kdy na z&kladé jejiho
odvolani snizil zalovany jeji danovou povinnost k dani z pfijma z ¢astky 1 412 320 K&
na &astku 101 400 K&. Zalobkyni tudiZ nic nebranilo, aby dari sniZzenou v odvolacim
fizeni uhradila. Pak by z jejiho chovani bylo mozno usuzovat na vstficnost a snahu o
dobrovolné pInéni. Zalobkyn& v$ak takovy postup nezvolila. Jeji chovani nemGze
ospravedInovat to, Ze dan v puvodné vypoctené vysi uhradila a nasledné ji zalovany
tuto Castku vratil. Nelze totiz prehlédnout, Ze jeSté prfed vydanim zruSujiciho
rozhodnuti vydaného Finan¢nim feditelstvim v Hradci Kralové byla Zalobkyni
stanovena darfiova povinnost ve vySi 101 400 KC a zalobkyné méla tuto dan uhradit.
Pokud tak neucinila, nelze jeji spolupraci s Zalovanym hodnotit kladné a jeji
nevstficny postup tak v Zzadném pfipadé nesveédci v jeji prospéch.

Dané zavéry krajského soudu nemulze zvratit ani namitka Zalobkyné& poukazujici
na skute€nost, Ze Zalovany pfi vyfizovani jeji Zzadosti dvakrat fizeni rozhodnutim
zastavil a dvakrat toto rozhodnuti zruSil. Lze pfipustit, Zze takovy postup neni
hospodarny ani uplné pfiméfeny, nicméné nelze jej ani oznacit za nezakonny.

Krajsky soud proto uzavira, Ze ackoliv danové fizeni o stanoveni darové
povinnosti zalobkyné nebylo ke dni vydani rozhodnuti o Zzadosti o prominuti
pfislusenstvi dané pravomocné skon€eno, Zalovany postupoval spravné, kdyz o této
Zzadosti rozhodl tak, ze ji zamitl. Z fizeni totiz nevyplynuly zadné skutecCnosti, které by
prominuti pfislusenstvi dané z divodu tvrdosti odivodriovaly. Je rovnéz nepochybné,
Ze dan lIze prominout v kterémkoliv stadiu fizeni, takZe lze povazovat rovnéz za
zakonny postup Zalovaného, ktery rozhodl o prominuti, resp. neprominuti
prislusenstvi dané v dobé, kdy o této dani nebylo jesté pravomocné rozhodnuto.

Krajsky soud tedy v souladu s judikaturou Nejvy3Siho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 4. 2. 2010, ¢&j. 7 Afs 15/2007-106) zkoumal, zda napadené rozhodnuti bylo
vydano v fadném fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho danového
prava s vylou€enim pfipadné svévole rozhodujiciho organu a dospél k zavéru, ze
postup Zalovaného odpovida pozadavkim hmotného i procesniho dafiového prava a
neshledal pfitom jakékoliv prvky svévole. Zalobu proto jako nediivodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobkyn&
nebyla ve véci UspésSna, pravo na nahradu nakladd Fizeni ji proto nevzniklo.
Povéreny pracovnik Zalovaného pfi nafizeném jednani prohlasil, ze zalovanému
naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. listopadu 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

