31Af 31/2012-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobkyné S. S., proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. ledna 2012, ¢j. 357/12-1100-602925, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. ledna 2012, ¢j. 357/12-1100-602925

se zruSuje avécse zalovanémuvraci kdalSimu fFizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 8 760

K¢ do osmi dntl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zzalovany zamitl jeji odvolani do dodatecného vyméfeni dané
Z prijm0 za zdanovaci obdobi roku 2007 vcetné penale a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze v kontrolovaném
obdobi provadél manzel Zalobkyné, M. S. (dale jen ,manzel Zalobkyné®) montaze
klempifskych konstrukci a stfeSnich krytin za spoluprace Zalobkyné, na
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kterou podle § 13 zakona €. 586/1995 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijm0“) pfevedl 50 % dosazenych pfijma a
souvisejicich vydaji. Spravce dané manzela zalobkyné v ramci danové kontroly
vyzval k prokazani, zda jsou vydaje obsazené v této vyzvé a uplatnéné v daroveé
evidenci vydaji na dosaZeni, udrzeni a zajiSténi zdanitelnych pfijm0 podle § 24 odst.
1/ zakona o danich z pfijmU. Na zakladé zpravy o kontrole vystavil dne 27. 8. 2010
spravce dané dodateCny platebni vymér, proti némuz se Zzalobkyné odvolala.
Spravce dané ¢aste¢né vyhovél odvolacim namitkam a dodate¢né stanoveny zaklad
dané snizil a snizil i dodate¢né vyméfenou dan.

Zalovany dale uvedl, Zze dne 23. 3. 2011 proved| spravce dané za vyslech
svédka pana D. Ten potvrdil, Ze pro manzela Zalobkyné v roce 2007 provadél prace
na zakazkach Plachta a Ffadové domky v Hradci Kralové, které vyfakturoval a
penézni prostfedky za uhradu téchto faktur skuteCné obdrzel. Spravce dané proto
v rozhodnuti o odvolani ze dne 24. 5. 2011 vzal tuto skute€nost v uvahu a Castecné
vyhovél odvolani, kdyZ penézni prostfedky vyplacené panu D. za uhradu faktur
v uhrnné vysi 325 600 K¢ posoudil jako danové uznatelné vydaje. V nové podaném
odvolani navrhla Zalobkyné vyslech dalSich svédkl. Spravce dané proto predvolal
dne 14. 7. 2011 jako svédky v danovém fizeni pana M. P. a pana P. J. Pan M. P. dne
29. 8. 2011 uvedl do protokolu mimo jiné, Ze byl pfitomen pFfedani penézZnich
prostfedku, kterymi zalobce uhradil panu P. jim vystavené faktury za provedené
prace v uhrnné vysi 571 000 K¢, ale penize nebyly pfed nim pfepocitany. Dne 16. 9.
2011 se dostavil k podani svédeckeé vypovédi pan P. J. Ten do protokolu uvedl, ze
pana N. nezna a co se tyCe pfedavani penéz dodavatelim, tak si manzel zalobkyné
zval k sobé vzdy konkrétni osobu a nikdo jiny u toho nebyl pfitomen.

Dale zalovany uvedl, Zze manzel zalobkyné spravci dané predlozil faktury za
provedené prace ve vysi 346 000 K¢ a 225 000 K¢, kde byl dodavatelem pan P. a ve
vySi 31 215 K¢, kde byl dodavatelem pan N.

Na téchto fakturach je uvedeno, ze byly proplaceny v hotovosti a jejich uhrady
byly takto evidovany v danoveé evidenci. Spravce dané manzela zZalobkyné vyzval,
aby hodnovérnymi dukaznimi prostfedky prokazal, Ze prace na zminénych akcich
byly skutec¢né provedeny a zda skutec¢né predal penézni prostfedky panu P. a panu
N. Ve véci faktur od pana P. a jejich hotovostnich uhrad predlozil Zalobce spravci
dané cestné prohlaseni pana M. P. o tom, Ze se tak skuteCné stalo, coz jmenovany
pozdéji protokolarné potvrdil. Na druhou stranu pan P. J. uvedl, ze manzel zalobkyné
predaval penézni prostfedky bez pfitomnosti svédkld. Pan M. H. uvedl spravci dané
do protokolu, Ze nebyl pfitomen pfedani penéznich prostfedkd panu N. Ackoliv
spravce dané manzela zalobkyné o vyslechu pana M. H. informoval, tohoto jednani
se nezucastnil. Dale pan M. H. v Cestném prohlaseni potvrdil, ze byl aktu pfedani
penéznich prostfedkd panu N. pfitomen.
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K takto probihajicimu dikaznimu fizeni zalovany konstatoval, s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze vySe uvedena Cestna prohlaseni pana M.
P. a pana M. H. nelze osvédcit jako dukazni prostiedky v dafiovém Fizeni podle § 93
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.,danovy fad®“). Navic pan J. protokolarné potvrdil, ze manzel Zalobkyné penézni
prostfedky prfedaval vzdy bez pfitomnosti svédku. Dale Zalovany uvedl, Zze pan M. P.
sdélil spravci dané do protokolu, Zze manzel Zalobkyné predal panu P. ¢astku ve vysSi
571 000 K¢, coz védél pouze z doslechu. Ze znéni tohoto protokolu dale vyplynulo,
Ze penize pfed nim nebyly pfi pfedavani prepocitany, ani mu nebylo znano, kdo
faktury vystavil, jaky byl jejich pocet, co bylo pfedmétem fakturace a jaké Castky na
nich byly uvedeny. Spravce dané kontaktoval pana P. za uCelem podani svédecké
vypovédi, zda deklarované prace skute¢né provedl a zda penézni prostfedky ve
shora uvedené vysSi obdrzel. Vyzvu se spravci dané nepodafilo dorucit, nebot adresat
byl dle vyjadieni Ceské posty neznamy. Dale spravce dané& vyzval vefejnou
vyhlaskou pana P. k podani danového pfiznani za zdafiovaci obdobi roku 2007, coz
jmenovany dosud neucinil. K osobé& pana P. pan M. P. potvrdil, Ze jej zna, ale nevi,
na jakych zakazkach v roce 2007 pracoval. Zalovany tak vy$e uvedené skuteénosti
neosvedcil jako dikaz k prokazani tvrzeni, ze manzel zalobkyné panu P. v roce 2007
financni hotovost za provedené stavebni prace vyplatil.

Dale Zalovany uvedl, Ze pan M. H. spravci dané protokolarné potvrdil, Ze nebyl
pritomen pfedani penéznich prostfedkl panu N., spravce dané proto vyzval pana N.
k podani svédecké vypovédi vedouci k prokazani, ze pro manzela Zalobkyné& proved|
v roce 2007 deklarované prace a Zze mu byly penézni prostfedky ve vysi 31 215 K&
pfedany. Pfedmétnou vyzvu se spravci dané nepodafilo dorucit, protoZe byl adresat
neznamy. Dale jej spravce dané vyzval k podani dafnového pfiznani za rok 2007, coz
jmenovany doposud neucinil. Z uvedeného Ize dle Zalovaného dovodit, ze nebyly
predlozeny relevantni dukazni prostfedky k prokazani tvrzeni, Ze manzel zalobkyné
panu N. za provedené stavebni prace shora uvedenou Castku proplatil.

Zalovany tak shrnul, ze spravce dané proved| rozsahlé dokazovani podle § 92
daniového fadu. Manzel Zalobkyné vS8ak ani na vyzvy spravce dané nikterak
neprokazal svoje tvrzeni v danové evidenci, respektive v danovém pfiznani o tom, ze
panu P. a panu N. predal penézni prostfedky za provedené prace. Zalovany uzaviel,
Ze manzel zZalobkyné nedolozil relevantni dukazni prostfedky k prokazani, ze pan P.
a pan N. skuteCné pracovali na jeho zakazkach, ani Zze jim vyplatil penézni
prostfedky jako uhradu jimi vystavenych faktur.

V podané Zalobé zalobkyné konstatovala, ze v ramci danové kontroly predlozil
jeji manzel spravci dané danovou evidenci a ucetni doklady a sporné faktury od
odbérateld pana P. a pana N., ¢imz splnil svoje dukazni bfemeno, jak vyplyva
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce dané proto mohl manzelu
Zalobkyné sdélit, Ze existuji natolik zavazné a ddvodné pochybnosti o tom, Ze
predmétné faktury od dodavatelu, €ini tuto dafiovou evidenci nevérohodnou a
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nespravnou. Spravce dané sice doruCil manzelu zalobkyné& vyzvu, nicméné v ni
zadné konkrétni pochybnosti, pro které povazoval danovou evidenci za
nevérohodnou, nesdélil. Ve vyzvé tedy chybélo konkrétni sdéleni pochybnosti, pro¢
jsou predlozené doklady a dafiova evidence nevérohodna &i neprikazna. Manzel
Zalobkyné z toho dovodil, Zze své dikazni bfemeno v prvni fazi unesl a naopak se
toto diikazni bfemeno pfesunulo na spravce dané. Zalobkyné pfipustila, Ze Zalovany
mohl doplfiovat vady fizeni, ovSem pouze v rozsahu, v jakém s jimi spravce dané
zabyval. Vzhledem ktomu, Ze spravce dané nesdélil natolik kvalifikované
pochybnosti, na manzela Zalobkyné dukazni bfemeno nepfeSlo. Tuto vadu
neodstranil ani Zzalovany.

Dale zalobkyné zduraznila, ze nekontaktnost dodavatele neni dle rozsudki
NejvyssSiho spravniho soudu divodem pro vysloveni pochybnosti o vérohodnosti
Ucetnictvi jejiho manzela, nebot tomu nelze vytykat, Ze neunesl dlkazni bfemeno
tykajici se jiného danoveho subjektu. NejvySSi spravni soud v rozsudku ¢j. 5 Afs
74/2009 konstatoval, Ze bylo prokazano, Ze prace byly provedeny, predany
odbérateli a zaplaceny, takze se nejednalo o dodavky fiktivni, stejné tak se nejednalo
o fiktivni subjekt (byl zapsan v obchodnim rejstiiku), byt byl nekontaktni. Zalobkyné
upozornila, Ze tak tomu bylo i v projednavané véci. Spravce dané vzal za prokazane,
Zze fakturované stavebni prace na akcich manzela Zalobkyné byly provedeny a
nasledné prfedany odbérateli, pfitom pan P. i pan N. jsou stale vedeni v rejstfiku
ekonomickych subjektd ARES. Za této situace bylo povinnosti spravce dané
identifikovat konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o
vérohodnosti, Uplnosti, priikaznosti nebo spravnosti Ucetnictvi.

V dal$i ¢asti zaloby Zalobkyné konstatovala, Ze dukazni bfemeno jeji manzel
unesl. Spravci dané totiz predlozil dafiovou evidenci, faktury, na nichz bylo uvedeno,
Ze platba probéhla v hotovosti, svédecka vypovéd pana H. prokazala, Ze stavebni
prace byly provedeny na zakazkach, které Zalobce realizoval a z nichZ mu plynuly
pfijmy, které nasledné zdanil. Dale bylo prokazano, Ze oba dodavatelé jsou
existujicimi podnikateli. Navrzeny svédek pan P. potvrdil, Ze byl pfedani penéz
pfitomen a potvrdil i pfedani celkové Castky za obé faktury. Svédek pan H. potvrdil,
Ze pan P. byl zednik a pracoval na uvedenych zakazkach. Ve vazbé na dalSi
judikaturu Nejvy8Siho spravniho soudu — rozsudek ¢&j. 9 Afs 81/2007 — se pak
Zalobkyné kladla otazku, jaké dalSi dikazni prostfedky mélo byt pfedlozeno.

Zalobkyn& vyslovila nesouhlas s hodnocenim svédeckych vypovédi a
zduraznila, ze byly vyhodnoceny v neprospéch manzela zalobkyné a chybné,
zejména vypoveédi svédkl pana J. a pana P. Méla zato, Ze se zalovany podrobné
jejich hodnocenim nezabyval. Zdlraznila, Zze svédek pan P. pfedani ¢astky 571 000
K¢ potvrdil a tudiz dikazni prostfedek ve formé svédecké vypovédi obstal.

Dale méla Zalobkyné zato, Ze bylo poruSseno pravo na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud totiZ Zalovany konstatoval, Zze
se mu vyzvu panu P. i panu N. nepodafilo dorucit, manzelu Zalobkyné
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nebyla dana mozZnost na tento postup reagovat, nabidnout pravni argumentaci pro¢
je chybny a navrhovat dalSi dikazni prostfedky. Pokud by byla nekontaktnost a
nepodani danovych pfiznani témito subjekty manzelu Zalobkyné sdélena jiz
v prubéhu dariového fizeni a ne az v napadeném rozhodnuti, mohl by manzela
Zalobkyné na tuto skuteCnost adekvatné reagovat.

V Zalobé vyslovila Zalobkyné presvédCeni, ze neplnéni dariovych povinnosti
dodavateli jejiho manzZela nemulze zpUsobit neuneseni dukazniho bfemene. Spravce
dané dle jejiho nazoru porusil zasadu volného hodnoceni dukazl dle ust. 92 odst. 2
a 3 danového fadu, kdyz dochazel krozdilnym zavérim ohledné jedné a téze
transakce, pokud jde o otazku zaplaceni. Na jedné strané méli spravce dané i
Zalovany zato, Zze zaplaceni nebylo prokazano, na druhé strané vSak vyzval oba
dodavatele k podani danového pfiznani. S odkazem na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu (rozsudek ¢j. 1 Afs 128/2008) konstatovala, Zze kazdé darové fizeni
je tfeba povazovat za samostatné, to vSak neznamena, Ze by zjiSténi ucinéna
spravcem dané v jednom fizeni byla naprosto irelevantni pro spravce dané v fizeni
jiném. TakZe skuteCnost, Ze se jedna o totozny skutkovy d&j musela automaticky vést
k jeho totoznému posouzeni pro Ucely povinnosti platby dané u dvou rdznych
danovych subjektu. Dle Zalobkyné& posoudil Zalovany hotovostni platbu u jedné a
téZe transakce odliSné.

Zalobkyné& rovné&z upozornila na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
tykajici se dané z pfidané hodnoty, dle niz narok na odpoCet dané nemulze byt
dotCen skuteCnosti, Zze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna transakce
zatizena dafiovym podvodem, o némz platce dané nevi nebo nemulze védét. Kazda
transakce musi byt dle tohoto soudniho dvora posuzovana sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi
udalostmi. Zalobkyn& upozornila i na navazujici judikaturu Nejvys$iho spravniho
soudu, dle niz takovy zavér nutné plati nejen pro ucely dané z pfidané hodnoty, ale
musi byt respektovan v obecné roving, tedy i pro ucely posouzeni uskutenéni
daniového vydaje pro ucely dané z pfijmd. K tomu zZalobkyné podotkla, Ze jeji manzel
prokazal, ze jeho obchodnim partnerem byl pan P. a pan N. a jiz dale neni povinen
nést dusledky podvodného jednani svého obchodniho partnera a rovnéz tak spravce
dané neni opravneén tyto dusledky na zZalobce pfenaset.

V zavéru zaloby vyslovila Zalobkyné presvéd&eni, Zze Zalovany mél stanovit
dan na zakladé pomucek, kdyZz na jedné strané akceptoval pfijmy ze zakazek, na
které musel manzel Zalobkyné vynalozit vydaje a na strané druhé mu nebyly tyto
vydaje uznany z duvodu, Ze dodavatelé jsou nekontakini a Zze nepodali daroveé
pfiznani. K tomu Zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 664/04,
dle néhoz je mozno zdanit jen tu ¢ast finanniho zisku, jez bere na zfetel vydaje na
zajisténi pFijma.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy

druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i Zalovany
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vyslovili s timto postupem souhlas a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitka pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.

Ze skutkovych okolnosti je zfejmé, Ze u manzela Zalobkyné probéhla v roce
2009 dariova kontrola dané z pfijmu zdanovaciho obdobi roku 2007, pfi niZz ho
spravce dané vyzval dne 21. 9. 2009 k prokazani, zda vydaje blize ve vyzvé
specifikované (jednalo se o hotovostni platby faktur za provedené prace od
konkrétnich dodavatelt) a uplatnéné v dafiové evidenci jsou vydaji na dosazeni,
udrzeni a zajisténi zdanitelnych pfijmu dle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma.
V pisemné odpovédi na vyzvu manzel zalobkyné sdélil, Ze dodavatelé prebirali
penézni prostfedky osobné, coz by mohli dosvédCit jeho zaméstnanci. K podani
svédecké vypovédi se pak dostavil zaméstnanec M. H. Ten vypovédél, Ze M. N.
pracoval u manzela Zalobkyné v roce 2008 a pan P. ke konci roku 2007. Svédek
uvedl, Ze jim vyplacel nékolikrat néjaké zalohy, vSe ostatni si dojednavali s
manzelem zalobkyné a tomu jiz nebyl pfitomen. Na zakladé vysledk( pak spravce
dané vystavil dodateCny platebni vymér, proti némuz se zZalobkyné odvolala. Spravce
dané ji v rozhodnuti o odvolani ¢aste¢né vyhovél, nicméné nevyhovél jejim namitkam
ohledné vydaju za prace provedené panem P. a panem N. a panem D. Zalobkyné se
proti rozhodnuti znovu odvolala a spravce dané na zakladé vyslechu pana D. znovu
Zalobkyni ¢aste¢né vyhovél a vyméfenou dan z pfijmu snizil. V nasledné podaném
odvolani se zalobkyné domahala provedeni vyslechu M. P. a P. J. jako svédki
v danovém fizeni, jez by méli dosvédcit spolupraci s panem N. a panem P.

Ze svédecké vypovédi M. P. vyplynulo, Ze je subdodavatelem Zalobce a ze
zna V. P., ktery u manZela Zalobkyné pracoval na zakazkach v roce 2006 a 2007.
Jednalo se o pokryvacCské a zednické prace. Sveédek uvedl, ze byl pfitomen jednani
V. P. s manzZelem Zalobkyné, konkrétné dne 19. 4. 2007, kdy byl pozadan, aby byl u
prfedani penéz pfitomen, nebot se jednalo o velkou ¢astku. Dale uvedl, Ze se jednalo
o dvé faktury za provedené prace, souCet obou faktur Cinil ¢astku 571 000 K&,
pficemz tato €astka byla hrazena v hotovosti. Suma byla pfedana v tisicovkach, které
byly CasteCné prepaskované, pan P. pfepocital pouze ty volné predloZzené. Svédek
uvedl, Ze se prepocitani bankovek neucastnil.

Ze svédecké vypoveédi svédka P. J. vyplynulo, Zze byl zaméstnancem manzela
Zalobkyné, uvedl, ze M. N. nezna a Ze u plateb dodavatelim manzela zalobkyné
nebyl pfitomen.

Hodnocenim takto nastoleného skutkového stavu dospél krajsky soud
k zavéru, zZe zaloba je duvodna.

Ustanovenim § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani“), platného v dobé
zahajeni danové kontroly, je Zalobkyni, jakozto dafiovému subjektu, uloZzena
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povinnost prokazat vSechny skute€nosti, které je povinna uvadét v danovém pfiznani
nebo K jejichz prikazu byla spravcem dané vyzvana. Pokud dariovy subjekt
v dafiovém fizeni neunese dikazni bfemeno, které jej stiha, znamena to, Zze se z jim
tvrzenych skuteCnosti nevychazi a spravci dané pak tato skuteCnost umoznuje ulozit
danovému subjektu povinnost zaplatit dan ve vysSSi Castce, nez by odpovidala
udajum dafiovym subjektem uvadénym. Pfitom je soucasné ziejmé, Ze ust. § 31
odst. 9 zminovaného zakona nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt
k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi.

Z projednavané véci krajsky soud zjistil, ze spravce dané vramci danove
kontroly poté, co shlédl jeho danovou evidenci, pisemnosti, zaznamy a doklady
manzela zalobkyné vyzval, aby prokazal jakymikoliv dukaznimi prostfedky, ze prace
uvedené na pfijatych fakturach byly skutecné provedeny, Ze je pfevzal a pfedmétné
financni ¢astky vynalozil a vyplatil osobam uvedenym na dokladech. V reakci na tuto
vyzvu navrhl manzel zalobkyné svédecké vypovéedi konkrétné identifikovanych osob,
které meély uskute¢néni praci a pfedani finan¢nich hotovosti potvrdit. Tento postup
dle krajského soudu koresponduje pozadavkum ust. § 31 odst. 9 a § 31 odst. 8
zakona o spraveé dani a mozno fici i ust. § 31 odst. 2 této pravni upravy, ktera spravci
dané uklada dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni vtom vazan jen navrhy danovych
subjektd. V daném pfipadé tak bylo na spravci dané, aby si na manzelu zalobkyné
vyzadal dukazy, které by osvédCovaly jeho opravnéni snizit si danovy zaklad o
uvadéné vydaje. V ramci odvolaciho fizeni vyhovél spravce dané c¢asteCné namitkam
Zalobkyné a jeji dafiovou povinnost na zakladé vysledku dukazniho fizeni snizil.

Na zakladé dalSiho odvolani pak provedl spravce dané na zakladé navrhu
manzela Zalobkyné vyslech dvou svédku — P. J. a M. P., ktefi méli, prokazat
provedeni nasledné vyfakturovanych praci V. P. a M. N. a prevzeti vyplacenych
finanCnich Castek. Hodnoceni svédecké vypovédi M. P. Zalovanym vSak krajsky soud
povazuje za nedostateCné, coz ma v kone¢ném dusledku vliv na nezakonnost
dikazniho fizeni a v konecné fazi i na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V pfipadé dodavek praci, jez mély byt provedeny V. P., proved| spravce dané
dikaz vypovédi svédka M. P. S hodnocenim tohoto dikazniho prostfedku tak, jak jej
provedl Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, se vSak krajsky soud
nemohl ztotoznit. Svédek M. P., jak ostatné konstatoval jiz krajsky soud vyse,
jednoznacné potvrdil, Ze dodavatele V. P. zna, Ze pro manzela Zalobkyné provadél
pokryvaCské a zednické prace. Svédek dale potvrdil, Ze byl konkrétné dne 19. 4.
2007 manzelem Zalobkyné pozadan, aby byl u pfedani penéz pfitomen, jednalo se o
dvé faktury za provedené prace. Svédek znal, jak z jeho vypovédi vyplynulo, i soucet
obou faktur, tedy Castku 571 000 K& a vypovédél, ze byla hrazena v hotovosti,
pfedana v tisicovkach Castecné prepaskovanych, pficemz pan P. pfepocital pouze ty
volné predloZzené. Tomuto obsahu svédecké vypovédi vSak nekoresponduje
hodnoceni Zalovaného, ktery konstatoval, Ze manzel Zalobkyné sice pfedal panu P.
finan¢ni hotovost ve
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vySi 571 000 K&, nicméné tuto skute€nost mél svédek védét pouze z doslechu, navic
svédkovi nebylo znamo, kdo faktury vystavil, jaky byl jejich po€et, co bylo pfedmétem
fakturace a jaké &astky na nich byly uvedeny. Zalovany dale zpochybnil &estné
prohlaseni jako dukaz, nicméné konstatoval, Ze takové prohlaseni jesté pred
uskuteCnénim svédecké vypovédi svédek ucinil a nasledné jeho obsah protokolarné
potvrdil.

S takto hodnocenym dukaznim Fizenim prezentovanym v odUvodnéni
napadeného rozhodnuti se krajsky soud neztotoznil. Jakkoliv Ize pfisvédCit nazoru
Zalovaného, Ze Cestné prohlaseni nelze povazovat za dostacujici dukaz k prokazani
danovych tvrzeni, nelze prehlédnout, Ze nasledné zalovanym zpochybriovana
svédecka vypoved M. P. nema pro vyiéeni zavéru zalovaného ve shora vzpominané
svédecké vypovédi oporu. Jeho hodnoceni je kontroverzni i vtom, ze pfi
zpochybnéni Cestného prohlaseni jako dukazu soucasné konstatoval, Ze obsah
tohoto prohlaseni byl pozdgji svédkem protokolarné potvrzen. Zalovany tak na jedné
strané povazuje obsah svédecké vypovédi za nedostacujici a na druhou stranu
uvadi, ze sdéleni uCinéné v Cestném prohlaseni, tedy pfedani financni hotovosti, bylo
nasledné svédkem protokolarné potvrzeno.

Krajsky soud dale pfisvédCil i Zalobni namitce, dle niz nekontaktnost
dodavatele subdodavatelskych praci nemulze byt pfi€itdna k tizi Zalobkyné. Krajsky
soud stejné jako zalobkyné odkazuje vtomto sméru na ustalenou judikaturu
Nejvy8Siho spravniho soudu (rozsudky sp. zn. 5 Afs 74/2009 a sp. zn. 9 Afs
81/2007), dle nichz nelze manzelu zalobkyné vytykat, Ze neunesl diikazni bfemeno
ohledné skutecnosti tykajicich se jiného danového subjektu a dikazni bfemeno
nelze pojimat extenzivné a rozSifovat jej na prokazani jakychkoliv skuteCnosti.
Nekontaktnost dodavatele praci tak nelze pfiCitat ktizi zZalobkyné. Lze rovnéz
pfisvédcit navazujicimu nazoru Zalobkyné, dle néhoz lIze v postupu spravce dané
spatfovat urCitou diskrepanci, kdyZz na jedné strané konstatuje, Ze k prokazani
dodavatelskych praci nedoS$lo a na druhou stranu tohoto dodavatele vyzyva, aby za
pfijmy za odvedené prace podal dafiové pfiznani.

Dodani praci dodavatelem M. N. vSak svédeckymi vypovédmi P. J. a M. H.
nebylo dle krajského soudu, jak vyplyva ze shora konstatovaného skutkového
zjisténi, prokazano. DalSi dukazy, jez by dodani pfedmétnych praci usvédcovaly,
Zalobkyné ani jeji manzel nepfedlozili. V této C&asti proto povazuje Zalobu za
neduvodnou.

Krajsky soud nepfisvédCil ani Zalobni namitce, dle niz mél za dané situace
spravce dané vyméfit dan na zakladé pomucek. Jak vyplyva ze shora uvedeného
hodnoceni skutkového stavu véci, manzel Zalobkyné v probéhlém danovém fizeni
splnil svoji dikazni povinnost, kdyz na dolozeni svych tvrzeni navrhl svédecké
vypovédi specifikovanych svédkud. Danovou povinnost je tak mozno stanovit
dokazovanim. Je tedy nepochybné, Ze pro stanoveni dané dle pomucek nebyly
splnény zakonné pozadavky a spravce dané postupoval v souladu se zakonem o
spravé dani, jeho ust. § 31 odst. 4, kdyz tento zpusob vypoctu dané nezvolil.
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Krajsky soud napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 zrusSil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V ném bude vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch zalobkyné. Jejimi
ddvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3 000 K& a odména zastupce a jeho reZijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisu (advokatni tarif).
Zastupce ucinil celkem 2 ukony pravni sluzby po 2 100 K¢, a to pfevzeti zastoupeni a
sepsani zaloby (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Krajsky soud nepfiznal
zalobkyni pravo na nahradu nakladd Fizeni za dalSi schiuzku zastupce s zalobkyni
v€etné nahrady za promeskany Cas, nebot zastupce nedolozil nutnost a divodnost
této dalSi schlizky. Dale krajsky soud pfiznal Zalobkyni narok na uhradu 2 rezijnich
pausall podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K& To vSe vCetné DPH.
Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladd fizeni v celkové vysi uvedené ve
vyroku ll. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. zari 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.

predsedkyné senatu
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