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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcu JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Ing.F. D.,
bytem....... , zastoupen JUDr.Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22, Praha 8§,
proti zalovanému: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky se sidlem Snémovni
4, Praha 1, v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.4.2010 ¢j: 4166/2010

takto:
L. Rozhodnuti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne
16.4.2010 ¢j: 4166/2010 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
Fizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi

6.800,-K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
Zalobce JUDr.Vaclava Vilka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Me¢éstského soudu v Praze, doméhal zruSeni
rozhodnuti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka
snémovna®“) ze dne 16.4.2010 ¢j: 4166/2010, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny ze dne 3.2.2010 ¢j:
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KV/3.2.10/017K, kterym byla Zalobci ulozena potadkova pokuta ve vysi 50.000,-K¢&. Zalobce
v podané Zalob& uvedl, Ze je prezidentem Nejvys$siho kontrolniho tfadu (dale téz ,NKU).
Poslaneck4 snémovna v éervnu roku 2009 rozhodla o provedeni kontroly NKU, provedenim
kontroly povéfila kontrolni vybor a nasledné¢ ustanovila Sestilennou kontrolni skupinu
poslancii. Zalobce od po&atku upozoriioval, Ze pro provedeni kontroly chybi jakékoliv
procesni uprava, zpusobila ukladat kontrolovanému subjektu povinnosti a Setfit jeho procesni
prava. Vyslovil pochybnosti o moZnosti aplikace zdkona o statni kontrole, tyto ndmitky
vyjadiil v pisemnych podanich ze dne 18.12.2009 a 14.1.2010. Zalovany posoudil toto
jednéni jako poruseni zdkona a branéni kontrole. Kontrolni vybor Poslanecké snémovny dne
3.2.2010 pod ¢j: KV/3.2.10/017K rozhodl o ulozeni potadkové pokuty ve vysi 50.000,-K¢.
Odvolani zalobce bylo zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce dovodil, napadené rozhodnuti je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi a
v podané zalobé namital, ze pravomoc zalovaného rozhodnout je sporna, nebot podle
ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 166/1993 Sb. je jednoznacna pouze skutecnost, Ze zalovany
je ke kontrole v obecné rovin€¢ opravnén. Zcela vsak chybi procesni Uprava, vymezujici
zpusob provadéni kontroly, jeji rozsah, prava a povinnosti kontrolniho orgénu i kontrolované
osoby. Zalovany se pokousi danou situaci preklenout analogickym uZitim zdkona o statni
kontrole, coz Zzalobce povazuje za nezdkonny postup, ktery je v rozporu s ¢lankem 4 Listiny.
Zalobce projevil nesouhlas se zavérem Zzalovaného o tom, Ze pravni Gipravu postupu pfi
kontrole NKU lze dovodit z ustanoveni § 48 a nasl. zakona &. 219/2000 Sb. Z ustanoveni § 1
zékona ¢. 219/2000 Sb. vyplyva, Ze neni procesnim predpisem, nelze zde dovodit jakoukoliv
konkrétni lohu zalovaného. V reZimu tohoto zdkona neni pfedvidana jakékoliv aktivni uloha
zalovaného, a to ani pfi nakladani se statnim majetkem, zalovany neni zadny z orgdni v tomto
ustanoveni zminénych. Vyslovna zminka o provadéni kontroly NKU podle zvlastnich
predpisii prokazuje, ze zakon & 219/2000 Sb. k provedeni kontroly NKU nelze pouzit. Dle
nazoru zalobce ,,zv1aStni pravni pfedpis* neexistuje, nelze bez dal§iho odivodnit zavér, ze
timto predpisem by mél byt zadkon &. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Zalovany neni
ministerstvem ani Ustfednim organem statni spravy, neni organem mistni spravy, jde primarné
o organ moci zakonoddrné svelmi omezenymi a fakticky vyjimecnymi pravomocemi
spravnimi ¢i kontrolnimi, Zalovany neni kontrolnim orgdnem ve smyslu uvedeného zékona,
zadny pravni piedpis neumoznuje zédkon o statni kontrole pouzit. Toho si je védom i zalovany,
kdyz usnesenim &. 1522/1 rozhodl o provedeni kontroly NKU v souladu s obecnymi
pravnimi piedpisy®, poté se jeho pravni nazor dale vyvijel, napadené rozhodnuti prokazuje, ze
zalovany a jim zfizeny kontrolni vybor teprve v prubéhu kontroly zkoumali odpovéd na
otazku, podle jakého pravniho predpisu ma byt kontrola provedena. Dana situace popira
klasické rozdéleni moci zdkonodarné, vykonné a soudni. Dle nazoru Zalobce jde o typicky
priklad chybéjici pravni upravy, tuto skutecnost nelze ptreklenout ani analogickym uzitim
jinych pravnich ptedpist, zvlasté tak nelze ucinit v rovin€ spravniho trestani. Rozhodné
nemtize byt bez dalSiho pfenesena pravomoc na jiny statni organ nebo externi subjekt, presto
zalovany na zakladé provedeného vybérového tizeni poveril provedeni kontroly spolecnost
KPMG Ceska republika Audit s.r.o., tedy osobu, kterd postaveni kontrolniho organu nebo
kontrolujicich osob nema. Povétreni externiho subjektu provedenim kontroly je navic ve
zjevném rozporu s omezenim osob, opravnénych vykonavat kontrolni ¢innost na ,,pracovniky
kontrolnich organti“, tak v rozporu s chapanim pojmu ,,ufedni osoby* podle spravniho fadu.
Poukazal na to, ze v oblasti spravniho préava je tradici, ze fizeni vedou zvlasté k tomu urcené
ufadni osoby, jimiz budou zpravidla ufednici. Pokud by rozhodnuti bylo vydano osobou, ktera
by nemohla v postaveni tfadni osob byt, nebylo by takto vydané rozhodnuti projevem vle
daného spravniho organu. Zalobce poukézal na nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 357/97, na
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nalez Ustavniho soudu P1.US 31/95, ve kterém je zdtiraznéno, e pravni povinnost miize byt
uloZena jen na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich. Povinnosti uloZené ustanovenim vyhlasky,
které jsou v rozporu se zdkonem, nelze povazovat za pravni povinnosti, jejich nedodrzeni
nelze sankcionovat. Zalobce namitl. Ze v této véci piipadé byla zasada zakonnosti porusena
kontrolniho tadu, ktery byl schvélen kontrolnim vyborem zalovaného jako pftiloha jeho
usneseni €. 335. Usneseni Zalovaného nejsou ani podzakonnym pravnim ptfedpisem, ktery by
pfipadné mohl na zaklad¢ zdkonného zmocnéni a v mezich zédkona rozsah prav a povinnosti
stanoven¢ho okruhu osob konkretizovat. Mezi zalovanym a NKU nebo Zalobcem neexistuje
ani jiny vztah nadfizenosti a podtizenosti, ktery by umoziioval ukladani povinnosti NKU &i
pfimo Zalobci. Zalovany se snaZi prostiednictvim postihu Zalobce provést kontrolu bez ohledu
na chybgjici pravni podklad pro delegaci kontrolnich opravnéni. Dle nazoru Zalobce napadené
rozhodnuti je rozhodnutim nulitnim, nebot mu chybi zdkonny podklad. V napadeném
rozhodnuti ani v pfedchazejicim rozhodnuti kontrolniho vyboru neni uvedeno, na zaklad¢
jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto o uloZeni dané sankce a jeji konkrétni vysi. Byla zvolena
maximalni mozna vyse, coz klade o to vyssi naroky na kvalitu odivodnéni rozhodnuti o
sankcich. NevyfeSena zlistala otdzka, zda je odiivodnén stav, kde vSichni ¢lenové kontrolniho
vyboru, ktery vydal rozhodnuti o ulozeni pokuty, hlasovali téz jako ¢lenové odvolaciho
organu Tuto otdzku Zalovany nijak nezpochybmioval, ale v rozhodnuti ze dne 9.3.2010 ¢&;:
2411/2010 o zalobcem uplatnéné namitce podjatosti naopak vyslovné ptipustil, Ze vyloucit
poslance z hlasovani Poslanecké snémovny jako kolektivniho organu neni mozné. Takovy
stav je faktickym popfenim zasady dvojinstan¢nosti a je v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 5
spravniho fadu. Zalobce dale poukéazal na to, e pod sp.zn. 11 A 108/2010 byla podana Zaloba
ve véci rozhodnuti o namitce podjatosti, navrhl spojeni téchto véci ke spoleénému projednani.
Z divodu v zZalobé uvedenych zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, v¢etné
rozhodnuti kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny ze dne 3.2.2010. ¢j: KV/3.2.10/017K,
zru$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& poukazal na usneseni ¢. 384 ze dne 18.5.2010,
ve kterém kontrolni vybor konstatoval, Ze kontrola hospodafeni NKU s majetkem statu konéi
v souvislosti s uplynutim patého volebniho obdobi a se zanikem mandatu poslancii. Vzhledem
k tomu, Ze nebyla poskytnuta ze strany prezidenta NKU potiebna soudinnost, kontrola konéi
bez tadného vysledku. K postaveni NKU odkézal Zzalovany na &lanek 97 Ustavy, z élanku 97
odst. 3 Ustavy vyplyva, Ze postaveni, piisobnost, organizaéni strukturu a dalsi podrobnosti
stanovi zdkon. Tim je pfedevSim zdkon €. 166/1993 Sb., o NejvysSim kontrolnim ufadu.
Z ustanoveni § 33 tohoto zakona vyplyva, ze hospodateni NKU s majetkem statu kontroluje
Poslaneckd snémovna nebo orgéan, ktery si pro tento ucel zfidila nebo ktery timto tikolem
povérila. Toto ustanoveni plné koresponduje s ustanovenim zdkona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, pfedevsim s ustanovenim
§ 48 odst. 1 tohoto zakona. Zvlastnim predpisem, o kterém ustanoveni § 48 odst. 1 zakona ¢.
219/2000 Sb. hovoti, je pro NKU zakon &. 166/1993 Sb., konkrétné ustanoveni § 33 odst. 2
zékon ¢. 166/1993 Sb. Z tohoto ustanoveni vyplyva postaveni Poslanecké snémovny jako
organu ziizeného nebo povéieného Cinnosti kontrolniho organu, tedy spravniho uradu.
Protoze v daném piipadé §lo o kontrolu zamétenou na hospodafeni s finanénimi hmotnymi

prostiedky Ceské republiky, fidila se tato kontrola zakonem &. 552/1991 Sb.

Zalovany dale poukazal na to, Ze Zalobce pisemnym vyjadienim ze dne 8.12.2009
odmitl poskytnout soucinnost pii kontrole hospodateni NKU s majetkem statu, vcetné
prostiedkli statniho rozpoctu kapitoly NKU. Opétovné zalobce odmitl poskytnout soucinnost
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v dopise ze dne 14.1.2010. Protoze postupem zalobce bylo znemoznéno provést kontrolu
hospodateni NKU, bylo rozhodnuto o uloZeni potadkové pokuty podle zakona &. 552/1991
Sb., o statni kontrole. Poté Zalobce vznesl namitku podjatosti vic¢i ¢lenim odvolaciho organu.
O této namitce rozhodl piedseda Poslanecké snémovny rozhodnutim z 9.3.2010, odvolani
proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto. V daném ptipadé Slo o kontrolu jednoho statniho
organu pii hospodafeni s majetkem statu jingm statnim organem. Zalobce jako prezident
NKU v podstaté tvrdi, e jakékoliv kontrola NKU neni mozna. Jde o vyklad, ktery je
pochopitelny u vlastnika soukromé firmy pi#i hospodaieni se soukromym majetkem, nikoliv
vSak o mozny vyklad vysokého statniho Cinitele. SluZzbou statni moci je provadéni kontroly
hospodareni kterékoliv slozky statni moci se statnim majetkem. Vyklad pravnich norem,
provedeny Zalobcem, se jevi jako vyklad, ktery je v rozporu s ¢lankem 9 odst. 3 Ustavy.
K ndmitce o ucasti ¢lentt kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny pii hlasovani pléna
Zalovany uvedl, Ze jiny postup nebyl mozny, zvoleny postup neni principidlné vyloucen, coz
je patrno napft. z ustanoveni § 109 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ¢i ustanoveni § 23 zdkona
&. 182/1993 Sb. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal na zékladé¢ podané Zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisii — dale jen ,,s.f.5.%),
po posouzeni véci dospél k zaveru, ze zaloba je z ¢asti diivodna.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze rozhodnutim kontrolniho vyboru
Poslanecké snémovny ze dne 3.2.2010 ¢j: KV/3.2.10/017K (dale téz ,,rozhodnuti ze dne
3.2.0210%) byla zalobci s odkazem na ustanoveni § 2 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon €. 552/1991 Sb.*) a na ustanoveni §
33 odst. 2 zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,zdkon €. 166/1993 Sb.*) ulozena pokuta podle § 19 odst. 1 zékona ¢.
552/1991 Sb. ve vysi 50.000,-K¢. V odiivodnéni bylo konstatovano, ze Poslanecka snémovna
povéfila kontrolni vybor kontrolou hospodafeni NKU s majetkem statu, véetnd prostiedki
statniho rozpoétu — kapitoly 383 NKU. Kontrolni vybor ustanovil $esti¢lennou kontrolni
skupinu poslancti (kontrolnich pracovnikii), kterou povéfil provedenim kontroly. Zalobce jako
prezident NKU pisemnym vyjadienim ze dne 8.12.2009 odmitl poskytnout soudinnost pii
kontrole, proto ho Poslaneckd snémovna dne 11.12.2009 vyzvala, aby okamzité kontrolu
hospodateni NKU umoznil. Dopisem ze dne 15.12.2009 k poskytnuti potiebné souinnosti
vyzval Zalobce 1 predseda Poslanecké snémovny. Dopisem ze dne 14.1.2010 vSak zalobce
opétovné poskytnuti soucinnosti odmitl stim, ze je pfipraven poskytnout soucinnost
kontrolnim organiim za ptedpokladu, ze kontrola bude v souladu se zdkony a mezinarodnimi
kontrolnimi standardy. Déle bylo konstatovano, Ze Zalobce jako fyzick4 osoba svym jednanim
zpisobil, ze NKU nesplnil svoji povinnost podle § 14 zakona &. 552/1991 Sb., proto mu byla
ulozena pokuta podle § 19 tohoto zdkona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém zejména namital, Ze
z ustanoveni § 33 odst. 2 zédkona ¢. 166/1993 Sb. vyplyva pouze pravo kontroly Poslanecké
snémovny, tento zakon vSak neobsahuje zadna procesni pravidla této kontroly. Zakon o statni
kontrole nelze pouzit, protoze Poslaneckd snémovna, kontrolni vybor, ani jim povéfena
skupina kontrolujicich, nejsou kontrolnim organem ve smyslu tohoto ptedpisu. Poukézal na
specifické postaveni NKU s tim, Ze kontrolni ¥ad je organiza¢nim opatfenim, které zavazuje
pouze Cleny kontrolniho vyboru. Pro kontrolu, provadénou s odvolanim na ustanoveni § 33
odst. 2 zédkona €. 166/1993 Sb., zcela chybi jakykoliv procesni piedpis, ktery by stanovil
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prava a povinnosti zucastnénych osob a kontrolniho organu. Je pfipraven k soucinnosti
s kontrolnim orgdnem za podminky, Ze bude existovat procesni piedpis, kterym by byl vazan,
ktery by mu umoznil poZzadované dokumenty a informace kontrolnimu organu poskytnout,
aniZz by porusil své povinnosti. Poukdzal na nedostatky ve formalni a obsahové strance
rozhodnuti o ulozeni pokuty a navrhl, aby byla konstatovdna nulita tohoto rozhodnuti, popf.
bylo toto rozhodnuti zruseno.

O podaném odvoléani bylo rozhodnuto Poslaneckou snémovnou rozhodnutim ze dne
16.4.2010 ¢j: 4166/2010 (dale téz ,rozhodnuti ze dne 16.4.2010°) tak, Ze odvolani bylo
zamitnuto a rozhodnuti kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny potvrzeno. Odvolaci organ
konstatoval, ze Poslaneckd snémovna miize mit postaveni spravniho ufadu, pokud
nevykonava zakonodarnou ¢innost, ale zdkonem je ji uloZena 1 ¢innost jina, napt. kontrolni.
K této otazce odkazal na stanovisko, které vyjadril NejvySsi spravni soud v usneseni ze dne
29.8.2007 ¢j: Obn 1/2006-11, ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil postaveni Poslanecké
snémovny jako spravniho tfadu, ktery rozhoduje o subjektivnich vetejnych pravech. Poukézal
na to, ze je kontrolnim organem napt. i podle § 98 odst. 1 zakona &. 273/2008, o Policii Ceské
republiky. Dale uvedl, Ze na rozdil od jinych organiza¢nich sloZek statu, neprovadi kontrolu
hospodateni se statnim majetkem NKU Ministerstvo financi, nybrz Poslanecka snémovna.
Z ustanoveni § 49 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 219/2000 Sb.*) pak
vyplyva zptisob, jakym Poslaneckd snémovna pii kontrole NKU postupuje. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Zze na NKU se nevztahuje pouze odstavec 5 tohoto ustanoveni, ostatnimi
ustanovenimi je NKU véazan. Zalovany uvedl, Ze nelze pouzit zdkon & 320/2001 Sb., o
finan¢ni kontrole ve vefejné sprave, a to s prihlédnutim na postaveni ministra financi pii
finanéni kontrole. Proto je nutno postupovat podle zikona & 552/1991 Sb. Zalobce byl
povinen umoznit fadny prubéh kontroly, pokud by sjejim pribéhem nesouhlasil, mohl
postupovat podle § 17 zdkona ¢. 552/1991 Sb. Svym zvolenym postupem porusil ustanoveni §
14 zakona &. 552/1991 Sb., s ohledem na své postaveni prezidenta NKU velice zavaznym
zpisobem. Ze vSech téchto divodi bylo odvolani zamitnuto a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje zaloba.

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou aktivni zalobni legitimace zalobce, a to zejména s
ptihlédnutim k tomu Ze v mezidobi Zalobce piestal vykonavat funkci prezidenta Nejvyssiho
kontrolniho tradu.

Z obsahu spisového materidlu je zifejmé, ze zalobci byla ulozena potadkova pokuta
podle § 19 odst. 1 zdkona €. 552/1991 Sb. Podle tohoto ustanoveni muze kontrolni organ
ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50.000,-K¢ fyzické osobé¢, kterd zpusobila, ze
kontrované osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zdkona. Z uvedeného ustanoveni je
ziejmé, ze poradkova pokuta miize byt kontrolnim organem uloZena jakékoli fyzické osobé,
ktera zpusobila, ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost sou¢innosti, ktera je stanovena v §
14 zakona ¢. 552/1991 Sb. Z tohoto ustanoveni pak dovodil soud Zalobni legitimaci zalobce
k podani Zaloby, nebot’ v fizeni o ulozeni poradkové pokuty vystupoval zalobce jako fyzicka
osoba bez ohledu na jim vykonavanou funkci. Neni tedy rozhodnd skutecnost, ze zalobce jiz
neni prezidentem Nejvyssiho kontrolniho tfadu.
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Zalobce v podané Zalobé namital, Ze Zalovany je v obecné roviné opravnén provést
kontrolu, nebot’ je to ziejmé z ustanoveni § 33 odst. 2 zakona €. 166/1993 Sb., zcela vsak
chybi procesni Uprava vymezujici zpisob provadéni kontroly, jeji rozsah, prava a povinnosti
kontrolniho orgénu a kontrolované osoby, kdyz mé za to, Ze z ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona
¢. 166/1993 Sb. ani z ustanoveni § 48 a nasl. zdkona €. 219/2000 Sb. nelze dovodit, Ze 1ze
postupovat podle zdkona €. 552/1991 Sb., ktery je povazovan za ,,zvlaStni pravni predpis*
kdyZ zalovany neni organem statni spravy ani organem mistni spravy. Zalovany je primarnim
organem moci zakonodarné s velmi omezenymi a vyjimecnymi pravomocemi spravnimi ¢i
kontrolnimi, v Zddném ptipad¢é neni na misté postup podle zakona ¢. 552/1991 Sb.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobce namitd, Ze neexistuje pravni piedpis, ktery by
stanovil postup kontrolniho orgdnu pii provadéni kontroly NKU, kdyz ma za to, Ze nelze
postupovat podle zdkona €. 552/1991 Sb. Tyto ndmitky soud neshledal diivodnymi.

Je nepochybné, ze Nejvyssi kontrolni fad je specifickym ufadem, jehoZ postaveni,
pusobnost, organizac¢ni strukturu a ¢innost upravuje zakon ¢. 166/1993 Sb.. Z ustanoveni § 2
odst. 1 tohoto zakona vyplyva, ze NKU je nezavisly kontrolni organ Ceské republiky. Toto
ustanoveni koresponduje  &lanku 97 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ve kterém je
deklarovano, ze NKU je nezavisly organ. Specifické postaveni NKU jako nezavislého
kontrolniho organu se projevilo i v ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 166/1993 Sb., podle
néhoz hospodaieni NKU s majetkem statu véetng prostiedki stitniho rozpoétu kapitoly NKU
kontroluje Poslanecka snémovna nebo organ, ktery si pro tento ucel zfidila nebo ktery timto
tikolem povéfila. Timto ustanovenim bylo vyjadieno, Ze také NKU jako kontrolni organ neni
nekontrolovatelny, kontrolou jeho hospodafeni s majetkem stitu byla vyslovné zdkonem
povetena Poslaneckd snémovna. Té bylo zdkonem ddno opravnéni, aby kontrolu provadéla
organem, ktery Poslaneckd snémovna pro tento ucel zfidila nebo subjektem, ktery kontrolnim
ukolem povéiila.

Zpisoby hospodaieni s majetkem statu a podminky tohoto hospodateni jsou pak
upraveny zejména v zakon¢ ¢. 219/2000 Sb. Podle § 48 odst. 1 kontrolu dodrzovani
povinnosti pfi hospodafeni s majetkem u organizacnich slozek provadéji vécné prislusné
ustiedni spravni urady a ztizovatelé téchto organizacnich slozek, neni-li jich, provadi kontrolu
Ministerstvo financi. Také v tomto ustanoveni se projevilo specifikum NKU, kdyz podle
druhé véty ustanoveni § 48 odst. 1 zakona & 219/2000 Sb. podléha NKU kontrole podle

zvlastnich pravnich predpisu.

Pravé ztéto druhé véty ustanoveni § 48 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb. zalobce
dovozuje, ze zékonem ptredpokladany ,,zvlastni pravni predpis®, ktery by upravoval kontrolu
NKU, nebyl vydan, proto zde neni piedpis, ktery by upravoval postup, prava a povinnosti
kontrolniho organu a kontrolovaného subjektu. Tento pravni nazor soud nesdili.

Lze souhlasit se zalobcem, ze zakon ¢. 219/2000 Sb. postup kontrolnich organti, ani
prava a povinnosti kontrolnich organi a kontrolovaného subjektu blize neupravuje. Pravé
z tohoto divodu je nejen v druhé vété ustanoveni § 48 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb.
proveden odkaz na zvlastni pravni predpisy. Obdobny odkaz na zvlastni predpisy je uveden
v ustanoveni § 49 odst. 1 a odst. 2 tohoto zédkona. Je pravdou, Ze v ustanoveni § 49 zakona ¢.
219/2002 Sb. je odkaz na pravni piedpisy, které jsou uvedeny pod Carou. Jisté by piispelo
k jednoznacnosti zaveéra o tom, ze v pripad¢ zalobce bylo spravné postupovéano podle zakona
¢. 552/1991 Sb., pokud by byl ucinén takovy odkaz u ustanoveni § 48 zakona. Je vSak
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soucasn¢ nutno zdlraznit, Ze odkazy pod Carou, resp. udaje, pod carou uvedené, nejsou podle
ustalené judikatury soucasti pravniho ptfedpisu, nejsou tedy zdvaznymi ustanovenimi zakona,
byt mohou slouzit jako vykladové pravidlo pro vyloZeni obsahu samotného pravniho
piedpisu.

Tato rozdilnost vSak nebradni zavéru o spravnosti postupu zalovaného, pokud
aplikoval zékon €. 552/1991 Sb. Podle ustanoveni § 48 odst. 1 véta druha zédkona ¢. 219/2000
Sb. Nejvyssi kontrolni Gfad podléhd kontrole podle zvlastnich pravnich predpist. Druha véta
ustanoveni § 48 odst. 1 zakona & 219/2000 Sb. vyjadiuje to, Ze rovnéz NKU podléha
kontrole, a to kontrole podle zvlastnich pravnich piedpisi. Na NKU se tedy nevztahuje véta
prvni tohoto ustanoveni, podle n¢hoZ kontrolu u organizacnich slozek statu a u Pozemkového
fondu Ceské republiky provadéji vécné piislusné spravni ufady a ziizovatelé téchto
organizaénich slozek. Je ziejmé, ze NKU ma natolik specifické postaveni, Ze nema piislusny
ustfedni spravni Gfad, jemuz by byl podfizen, nema ani zfizovatele, protoze byl ziizen ptfimo
zakonem. Proto zékon stanovil, Ze ani jeden z Gfadli, uvedenych v prvni vété ustanoveni § 48
odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb. (tedy ani Ministerstvo financi), neni piisluiny u NKU kontrolu
provadét. Proto také ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 166/1993 Sb. upravuje, ktery subjekt je
opravnén kontrolu u NKU provadaét.

Z ustanoveni § 48 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb. nelze dovodit, ze by pro to, aby u
NKU mohla byt provedena kontrola hospodateni s majetkem statu, musel byt piijat zvlastni,
zcela samostatny, pravni predpis, ktery bude feSit pouze a vyluéné kontrolni postup a
souvisejici otazky vyluéné ve vztahu ke kontrole, jez ma byt provedena u NKU. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva pouze to, Ze postup pii kontrole NKU je upraven zvlastnimi pravnimi
predpisy, tedy piedpisy odliSnymi od zdkona ¢. 219/2000 Sb.

Postup poslanecké snémovny jako kontrolniho orgénu, ktery je podle zikona
opravnén provadét kontrolu u NKU, neupravuje ani zakon ¢. 166/1993 Sb.. Je pak nutno
posoudit, zda existuje pravni ptedpis, upravujici kontrolni ¢innost subjektli, vykondvajicich
kontrolu hospodareni toho, kdo hospodati s majetkem statu. Je zcela nesporné, ze takovym
obecné platnym pravnim predpisem je zdkon €. 552/1991 Sb.

Nelze souhlasit se Zalobcem, Ze se na ¢innost Poslanecké snémovny tento zakon
nevztahuje proto, protoze Poslaneckd snémovna nema postaveni organu, ktery je opravnén
podle § 2 statni kontrolu podle tohoto zakona provadét. Podle ustanoveni § 2 pism. d) zékona
¢. 552/1991 Sb. statni kontrolu podle tohoto zdkona vykonavaji, vedle organti, které jsou
uvedeny v § 2 pod pism. b) a c), 1 ostatni organy statni spravy, do jejichz ptisobnosti nalezi
specializovana kontrola, odborny dozor nebo inspekce podle zvlastnich piedpisi.

Pro posouzeni otazky, zda Poslanecka snémovna splituje podminky uvedené v § 2
pism. d) zédkona €. 552/1991 Sb. je nutno posoudit, zda ma jednak postaveni organu statni
spravy, jednak zda do jeji ptisobnosti nalezi kontrolni ¢innost. Ani Zalobce nezpochybnuje, ze
ze zékona je Poslanecka snémovna opravnéna kontrolovat NKU pii hospodaieni s majetkem
statu. Pfimo zakonem je tedy stanovena plisobnost Poslanecké snémovny jako kontrolniho
organu, ktery je opravnén provadét specializovanou kontrolu, tj. kontrolu hospodaieni NKU
s majetkem statu.

Pokud jde o postaveni Poslanecké snémovny, neni pochyb o tom, Zze je primarné
organem moci zakonodarné. To vSak neznamena, Ze nemohou nastat situace, kdy zalovany
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nepusobi jako zdkonodarce, nybrz ma postaveni subjektu sjinym rozsahem pravomoci.
Jestlize zakon Poslanecké snémovné svéfil opravnéni provadét kontrolu NKU, pak
samoziejm¢ Poslaneckd snémovna v postaveni kontrolniho orgénu nevystupuje jako organ
moci zdkonodarné, nybrz jako organ, ktery mé svétenu pravomoc provést kontrolu. Kontrolni
organ ma pak postaveni organu statni spravy, nebot’ nemtize byt ani zakonodarnym organem
ani organem soudnim. Pfi takto negativnhim zpisobu rozdéleni moci na zdkonodarnou
vykonnou a soudni, pak je nutno vylou¢ime-li, Ze pfi provadéni kontroly jde o vykon moci
zédkonodarné nebo soudni, je nutno subjekt, ktery je ke kontrole opravnén, povazovat za organ
moci vykonné, tedy za orgén statni spravy.

Lze poukézat na ustanoveni § 3 zakona ¢. 552/1991 Sb., ze kterého vyplyva, Ze statni
kontrolou se rozumi cinnost kontrolnich organt, kterd je zaméfena na hospodateni
s finanénimi a hmotnymi prostiedky Ceské republiky. Jde tedy o ¢innost, ktera je obsahové
shodna s kompetenci, kterou Poslanecké snémovné svétuje ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢.
166/1993 Sb. Pominout nelze ani ustanoveni § 4 zdkona ¢. 552/1991 Sb., z né¢hoz vyplyva, Ze
kontrole podle tohoto zakona nepodléhaji soudy, prokuratura a statni notafstvi, s vyjimkou
hospodateni t&chto organti s finanénimi a hmotnymi prostfedky Ceské republiky, rozhodovaci
¢innost organt statni spravy a fizeni jimi ptfedchazeji, vykon ozbrojenych bezpecnostnich
sborii a Sboru napravné vychovy Ceské republiky, vykonavané podle zvlastnich piedpist. Je
ziejmé, ze Nejvyssi kontrolni Gfad ve vyctu organu, které kontrole podle zakona ¢. 552/1991
Sb. obsazen neni. Z obsahu ustanoveni § 4 zdkona €. 552/1991 je pfitom ziejmé, ze vycet
organti, které nepodléhaji kontrole podle uvedeného zakona, je vyCtem taxativnim. Z toho
tedy vyplyva, ze kontrolu NKU pti hospodafeni majetku je nutno provadét podle tohoto
zakona.

Namitku zalobce, ze zdkon ¢. 552/1991 Sb. byl nékolikrat novelizovan, proto
vzhledem k tomu, ze jeho postaveni timto zdkonem neni vyslovné upraveno, zalovany
kontrolnim organem ve smyslu uvedeného zdkona neni, neshledal soud diivodnou. Kazdy
pravni pfedpis je piijat na urcité Urovni abstraktnosti, proto také zdkon &. 552/1991 Sb.
v ustanoveni § 2 pism. d) obsahuje obecnou definici ostatnich organi statni spravy, které je
nutno povazovat za kontrolni orgény, nebot’ Skala organtli, které jsou opravnény kontrolu
provadét z titulu zmocnéni podle zvlaStnich zdkond je natolik Siroka, ze jejich vycet by
znamenal v ptipadé¢ jakékoliv zmény pravni upravy i dal§i zménu zdkona €. 552/1991 Sb.

Dlivodnou neshledal soud ani namitku, v niz Zalobce dovozuje, Ze 1 zalovany si byl
védom toho, ze neexistuje zadny zakon, kterym by se mohl fidit pfi vykonu kontrolni
ginnosti, kdyZ v usneseni ze dne 11.12.2009 odkazal na provedeni kontroly NKU v souladu
s obecnymi pravnimi principy, teprve v priabéhu fizeni Zalovany a jim ztizeny kontrolni vybor
zkoumali, podle jakého pravniho pfedpisu méa byt kontrola provedena. Ze samotné
skuteCnosti, ze v usneseni ze dne 11.12.2009 neni vyslovny odkaz na zakon ¢. 552/1991 Sb.
nevyplyva, ze by zalovany akceptoval nazor zalobce, ze neexistuje pravni piedpis, ktery by
upravoval postup zalovaného pti provadéni kontroly NKU.

Pokud Zalobce poukazoval na rozdéleni moci na zdkonoddrnou soudni a vykonnou,
je nutno konstatovat, ze v praxi je rozliSeni zakladnich statnich ¢innosti, jak vyplyvaji z délby
moci, relativni nebot’ jednotlivé ¢innosti se ve vztahu k orgdniim, které 1ze obecné povazovat
za predstavitele té které statni moci, prolinaji. Zakonodarné sbory ne vzdy vykonavaji
zakonodarnou ¢innost ve smyslu tvorby abstraktnich pravnich ptedpist (napft. pti schvalovani
statniho rozpoctu, pii kontrole jeho provadéni, pii schvalovani statniho zavérecného uctu,
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nevykonavaji zdkonodarnou cinnost, ale Cini opatieni, které lze kvalifikovat jako ¢innost
spravni), organy statni spravy ne vzdy vykondvaji spravu (na zaklad¢ zdkonného zmocnéni
jsou napf. ministerstva opravnéna vydavat sekundarni pravni predpisy, které je nutno
v materialnim smyslu povazovat za ¢innost zakonodéarnou).

Jak jiz bylo uvedeno, zalovany je predstavitelem moci zdkonodarné. To vSak
neznamena, ze by v urcitych situacich nemohl mit postaveni jiného nez zdkonodarného
organu. To plati o to vic, ze ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 166/1993 Sb. vyslovné upravuje
pravomoc Zalovaného provést kontrolu NKU. Uprava provedena v citovaném ustanoveni je
natolik jednoznacné a vyslovna, Ze o opravnéni Poslanecké snémovny neni pochyb. Soud pak
nema pochybnosti ani o tom, Ze postup Zalovaného se v piipadé provadéni kontroly NKU #idi
zdkonem ¢&. 552/1991 Sb., nebot kontrolni &innost je zaméfena na hospodateni NKU
s finan¢nimi prostiedky statu, jde tedy o statni kontrolu ve smyslu definice uvedené v § 3

odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb.

Vyklad zalobce, Ze za ostatni orgdny statni spravy ve smyslu ustanoveni § 2 pism. d)
zakona €. 552/1991 Sb. lze povazovat pouze Ufady, u nichZ je kontrolni ¢i inspekéni ¢innost
nedilnou soucasti jejich Cinnosti s postavenim primarni slozky ¢innosti takového subjektu,
nema oporu v Zadném pravnim piedpise. Pro posouzeni otdzky postaveni ur¢itého organu je
rozhodné to, zda mé urcitou pravomoc podle zakona, nikoli vzajemny pomér rtznych
pravomoci ¢i jejich rozsah.

K ndmitkam zalobce, Ze kontrolni pravomoc Zalovaného nemiize byt bez dalSiho
pfenesena na jiny statni organ nebo externi subjekt, je nutno poukédzat na vyslovné znéni
ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢&. 166/1993 Sb. Podle tohoto ustanoveni hospodaieni s NKU
s majetkem statu, véetné prosttedki statniho rozpoétu kapitoly NKU, kontroluje Poslanecka
snémovna nebo organ, ktery si pro tento Ucel zfidila nebo ktery timto tkolem povétila. To
znamend, ze Poslaneckd snémovna si mize ustanovit organ, ktery ziidi pro ucel provedeni
kontroly. Timto orgdnem je kontrolni vybor, ktery byl povéfen provedenim kontroly.
Skutec¢nost, ze kontrolni vybor pozadal o zpracovani podkladi auditorskou spolecnost
neznamend, ze by se tato spolecnost stala kontrolnim organem. Kontrolnim organem zistal 1
nadale kontrolni vybor, resp. Poslaneckd snémovna, jako subjekt opravnény k provedeni
kontroly a odpovédny za vysledek této kontroly. Povéfeni auditorské spolenosti neznamena
delegaci pravomoci kontrolniho organu na tuto spolecnost. Za ,.kontrolni pracovniky* je
nutno povazovat ¢leny kontrolniho vyboru, které Poslaneckd snémovna povétila provedenim
kontroly u zalobce. Pro posouzeni postaveni téchto ¢lenti podle § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb.
neni rozhodné, ze Slo o poslance, ktefi nejsou v pracovnépravnim vztahu k Poslanecké
snémovng, kdyz je zfejmé, ze vznik poslaneckého mandatu se fidi jinymi pravnimi piedpisy,
nez je zakonik prace. Podstatna je skutec¢nost, Ze povéteni byli jednotlivi ¢lenové kontrolniho
vyboru k tomu, aby kontrolu provedli. Skutecnost, ze hodlali vyuzit odbornych sluzeb
soukromé spolecnosti neznamend, ze by na tuto spoleCnost delegovali své opravnéni
kontrolnich pracovnikd.

Zalobce v podané Zalobé dale poukazoval na pojem ,,ufedni osoby* podle § 14 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpistu )dale ,,spravni fad*). Je
nutno rozliSovat kontrolni ¢innost, kterd spociva ve zjistovani potiebnych tdajt, jejich
dolozeni, hodnoceni, popft. ¢inéni zavera o ¢innosti kontrolovaného subjektu, od zcela odlisné
¢innosti, tj. od spravniho fizeni. Vysledkem kontrolni ¢innosti jsou kontrolni zavéry,
obsahujici shrnuti a vyhodnoceni zjisténych skutecnosti v ramci kontroly. Jde o Cinnost
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odliSnou od spravniho fizeni, které miZze, ale nemusi, byt vramci provadéné kontroly
zahdjeno. Pokud dojde k zahdjeni spravniho fizeni, nelze vyloucit, ze ,.kontrolni pracovnici*
ziskaji postaveni ,,Gfedni osoby®, a to v piipadech, kdy zdkon kontrolnimu organu c¢i
pracovnikiim tohoto kontrolniho organu dava opravnéni vydat spravni rozhodnuti.

V daném pftipad¢ bylo rozhodnuto podle § 19 zakona €. 552/1991 Sb., podle n¢hoz
muze kontrolni organ fyzické osobé, kterd zplsobila, Ze kontrolovana osoba nesplnila
povinnost podle § 14 tohoto zdkona, ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 50.000,-K¢.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zdkon vyslovné zmociiuje kontrolni organ, aby
potadkovou pokutu ulozil. Kontrolni orgén je pak souhrn fyzickych osob, souhrn ,.kontrolnich
pracovnik®, které v rdmci spravniho fizeni ziskaji postaveni Gfednich osob. V daném ptipadé
kontrolnim organem byl kontrolni vybor Poslanecké snémovny, ten také v prvnim stupni
rozhodl o uloZeni pofadkové pokuty Zalobci. Namitku Zalobce, Ze rozhodnuti bylo vydano
subjektem mimo ramec utrednich osob neshledal soud proto divodnou.

Obdobné to plati o namitce, v niz Zalobce poukazuje na nalez Ustavniho soudu P1. US
31/95 ze dne 2.4.1996 ¢&i P1. US 1/96, s tim, Ze moznost uZiti sankce je vazano na zédkonnost
ulozené povinnosti. V daném piipadé povinnost kontrolované osoby poskytnout sou¢innost
vyplyva ze zékona, konkrétné¢ zustanoveni § 14 zdkona ¢. 552/1991 Sb. Opravnéni
kontrolniho organu ulozit potadkovou pokutu rovnéz vyplyvad ze zékona, konkrétné
z ustanoveni § 19 zékona ¢. 552/1991 Sb. NedoSlo tedy k porusSeni zdsady zakonnosti, jak
zalobce dovozuje. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze povinnosti kontrolovanému subjektu
byly uloZeny na zdklad€¢ organizacniho opatfeni, kontrolniho fadu. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, opravnéni zalovaného provést kontrolu vyplyva ze zakona ¢. 166/1993 Sb.,
postup pfi provadéni kontrole je upraven zdkonem ¢. 552/1991 Sb. Z tohoto zdkona pak
vyslovné vyplyva i opravnéni kontrolniho orgénu ulozit potaddkovou pokutu. Nebylo tedy
postupovano podle podzakonného pravniho predpisu.

Zalobce v podané Zalob& namital, e mezi Zalovanym na strané jedné a NKU ¢&i
zalobcem na stran¢ druhé, neexistuje vztah nadfizenosti a podfizenosti, ktery by umozioval
zalovanému ukladani povinnosti NKU & pfimo Zalobci. Zde je vhodné zopakovat, Ze
opravnéni Poslanecké snémovny provést kontrolu NKU vyplyvé z vyslovného znéni zakona.
Je-li zalovany ze zakona opravnén provést kontrolu v NKU, ma postaveni kontrolniho organu,
jemuz prislusi vyuzivat opravnéni, ktera z titulu tohoto postaveni ma. Ze zakona ¢. 552/1991
Sb. pak vyplyva, Ze kontrolni organ je opravnén pozadovat soucinnost kontrolované osoby
tak, aby cil a smysl kontroly byl naplnén. Mezi opravnéni kontrolniho organu patii i
opravnéni ulozit pofadkovou pokutu tomu, kdo odmitd poskytnout zakonem ptedpokladanou
soucinnost s kontrolnim orgdnem. Pokud takova situace nastane, a v daném piipadé se tak
stalo, je kontrolnimu organu dano opravnéni, aby fyzické osobé, kterd fakticky zabranila
provedeni kontroly tim, Ze odmitla poskytnout soucinnost, ulozil kontrolni organ potfadkovou
pokutu.

Je nepochybné, ze fizeni o poradkové pokuté je fizeni spravnim. Spravni fizeni je
postup, jehoz cilem je vydat spravni akt (akt aplikace prava), kterym se zakladaji, méni nebo
rusi prava a povinnosti v dané véci spravnimu organu nepodiizenych osob (akt konstitutivni)
nebo se autoritativné stvrzuji (akt deklaratorni). Je-li urcity subjekt nadan opravnénim vydat
akt aplikace prava, spocivajici v tom, ze je vydano rozhodnuti o ulozeni potadkové pokuty, je
rozhodujici skutec¢nost, ze takovyto subjekt je ze zdkona opravnén potadkovou pokutu ulozit.
Ani ze zédkona o ¢. 552/1991 Sb. ani z jiného pravniho ptfedpisu nevyplyva, ze by poradkova
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pokuta mohla byt uloZena pouze takovému subjektu, ktery je ve vztahu k orgdnu, ktery
potadkovou pokutu uklada, ve vztahu k podfizenosti. Naopak pravidlem je to, Ze spravni
organy rozhoduji o pravech a povinnostech ve vztahu k subjektiim, které v zadném préavnim
vztahu, natoZ v pravnim vztahu nadfizenosti ¢i podfizenosti, nejsou (viz napf. stavebni fizeni,
fizeni o prestupcich). Jinou otazkou je otazka, Ze pro spravni fizeni plati, Ze spravni orgén
muZe v urCitych ptipadech autoritativné, jednostranné o véci rozhodnout, zasdhnout do prav
nebo povinnosti adresatii rozhodnuti, a to bez ohledu na jejich viili. Jde o jeden ze zékladnich
principll vykonu statni spravy, kdy spravni orgdn je nadan pravomoci rozhodovat o pravech a
povinnostech urcitych subjekti.

Za irelevantni je nutno povaZovat tvrzeni, ze Zalovany svym postupem ze sféry
kompeten¢niho konfliktu statnich organti ¢ini zdsah do prav a povinnosti zalobce jako fyzické
osoby a prostiednictvim postihu Zalobce se snazi dosdhnout provedeni kontroly. Pro
posouzeni véci je rozhodné nesporné opravnéni Poslanecké snémovny provadét kontrolu
NKU. Tomuto opravnéni koresponduje povinnost NKU se kontrole podrobit, tedy i povinnost
fyzickych osob, véetnd osoby v postavéni prezidenta NKU, tuto povinnost respektovat a
poskytnout poZadovanou souc¢innost. Z ustanoveni § 19 zédkona ¢. 552/1991 Sb. pak vyplyva,
ze poradkovou pokutu ulozi kontrolni organ nikoliv kontrolovanému subjektu (napf.
pravnické osobé ¢i spravnimu organu), ale konkrétni fyzické osobé&, kterd soucinnost odmita
poskytnout. Nezalezi tedy na sluzebnim ¢i jiném postaveni této fyzické osoby, rozhodujici je
skute€nost, ze tato fyzickd osoba odmitd soucinnost poskytnout. Takovéto zjiSténi je ze
spisového materialu zfejmé, kdyz zalobce zalovanému zaslal zcela jednoznacné vyjadieni ze
dne 8.12.2009 a ze dne 14.12010 o tom, Ze se kontrolu nehodla umoznit.

Pokud Zalobce poukazuje na to, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nulitni proto, ze
dle jeho nazoru chybi zakonny podklad, je nutno odkazat na to, co bylo vyse uvedeno. Soud
ma za to, Zze postup podle zdkona ¢. 552/1991 Sb. byl na misté, s odkazem na konkrétni
ustanoveni tohoto zdkona pak byla obé rozhodnuti vydana.

Zalobce dale namital, Ze obé& rozhodnuti postradaji fadné odiivodnéni s tim, Ze byly
vydany procesnim postupem, ktery neodpovida ani predpisiim, které mély byt pouzity, ani
obecnym zasadam spravniho prava. K této namitce je nutno konstatovat ve stejné obecné
poloze, v jaké byla uplatnéna, ze jak z napadeného rozhodnuti, tak z rozhodnuti kontrolniho
vyboru Poslanecké snémovny, je zfejmé, ze odivodnéni tato rozhodnuti obsahuji. Vzhledem
k tomu, ze zalobce neuvadi v ¢em doslo k poruseni ptedpist ¢i zékladnich zasad ve vztahu
k procesnimu postupu, nemtize se soud touto otdzkou blize zabyvat, protoze v této Casti
zaloby nejsou uvedeny zadné konkrétni ndmitky procesni postup zpochybiujici.

Zalobce namital, e neni v Zadném zrozhodnuti uvedeno, na zaklad& jakych
skute¢nosti bylo rozhodnuto o ulozeni sankce a jeji konkrétni vysi s tim, ze byla zvolena
maximalni moznd vySe, coz klade vyssi naroky na kvalitu odivodnéni zejména z toho
pohledu, pro¢ nepostacovala sankci nizsi. Tuto namitku soud shledal z ¢asti divodnou.

Nelze souhlasit se zalobcem, Ze zrozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti bylo rozhodnuto o ulozeni sankce. Tato skutecnost je z obou rozhodnuti patrna.
K ulozeni pokuty pfistoupil zalovany spravni organ proto, ze zalobce odmitl poskytnout
soucinnost pii provadéni kontroly. Jsou splnény i1 formalni pozadavky, kdyz je proveden
odkaz na konkrétni ustanoveni pravniho ptfedpisu, podle kterého je sankce uloZena.
Odtvodnéni rozhodnuti obsahuje i1 popis skutkovych okolnosti, které k ulozeni sankce vedly.
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Za diavodnou vSak je nutno povazovat namitku, v niz zalobce namital nedostatecné
odivodnéni vyse ulozené pokuty. Z obsahu rozhodnuti kontrolniho vyboru Poslanecké
snémovny ze dne 3.2.2010 vyplyva, ze tivaha o tom, pro¢ byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
50.000,-K¢ obsazena v odivodnéni neni. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze
dne 16.4.2010 pak vyplyva, ze v zavéru odivodnéni je zminka o tom, Ze zalobce svym
postupem porusil ustanoveni § 14 zdkona ¢. 552/1991 Sb. zavaznym zplsobem, a to
s ohledem na své postaveni prezidenta NKU. Tuto velice struénou uvahu nelze povazovat za
dostate¢né¢ odiivodnéni vySe ulozené pokuty, kdyZz navic zobsahu zivéru odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti neni jednoznacné ziejmé, Ze jde o uvahu pravé ve vztahu k vysi
pokuty, kterd byla Zzalobci ulozena v maximalni vyS$i. Z celého kontextu odivodnéni
napadeného rozhodnuti spise vyplyva, ze tvaha o velice zavazném zptisobu poruseni zakona
byla uvedena jako zavér o tom, Ze doslo k naplnéni podminek, které jsou zdkonem stanoveny
pro to, aby mohl kontrolni organ pfistoupit k ulozeni poradkové pokuty. Samostatna tivaha o
vysi ulozené pokuty obsazena ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni. V této casti
proto soud shledal Zalobou napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym pro nedostatek dtvodi.

Zalobce dala poukazal na to, Ze je otazkou, zda je odivodnén stav, kdy vsichni
¢lenové kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny, ktery vydal rozhodnuti o uloZeni pokuty
v l.stupni, hlasovali téz jako c¢lenové odvolaciho organu. Tento stav je v rozporu
s ustanovenim § 14 odst. 5 spravniho fadu, podle néhoz je Gfedni osoba, kterd se Ucastnila
fizeni v téZe véci na jiném stupni, vyslovné vylouena. Zalobce poukazal na rozhodnuti
karného senatu NejvyS$itho soudu ze dne 27.1.2010 sp.zn. Zp 2/2009, které vyjadiuje
pochybnosti v obdobném piipadé &lenstvi soudcit Nejvyssiho soudu CR v karné komoie
NKU. Toto rozhodnuti je podstatné i z hlediska namitek poukazujicich na absenci procesniho
predpisu.

Pokud jde o argumentaci usnesenim karného senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne
27.1.2010, sp.zn. Zp 2/2009 je nutno konstatovat, ze jde o usneseni, kterym bylo pferuSeno
karné fizeni a véc byla predlozena Ustavnimu soudu s pochybnostmi, zda uéast soudct
Nejvyssiho soudu v karné komote NKU neporusuje princip délby nemoci a zda absence
procesniho ptedpisu pro fizeni u Nejvyssiho soudu neni v rozporu s ustanovenim ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Je zfejmé, Ze jde o procesni usneseni, nejde o
rozhodnuti ve véci samé, toto usneseni nelze povazovat za judikat, ktery by mél ovliviiovat
rozhodovaci praxi soudii. Karny senat Nejvyssiho soudu zde vyjadfil ur€ity pravni nazor

s tim, e véc byla predlozena Ustavnimu soudu. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 25.1.2011
sp.zn. P1. US 15/10 vyplyva, ze nazor Nejvyssiho soudu Ustavni soud nesdilel a navrh zamitl.

Namitce, v niz zalobce namital poruSeni ustanoveni § 14 odst. 5 spravniho fadu soud
prisvédcil. Podle uvedeného ustanoveni je vyloucena z projednavani a rozhodovani véci
ufedni osoba, ktera se ucastnila fizeni v téze véci na jiném stupni. Jak jiz bylo uvedeno, fizeni
o ulozeni poradkové pokuty je nesporné fizenim spravnim. Kontrolni vybor Poslanecké
snémovny 1 Poslaneckd snémovna se tak dostavaji do pozice organu statni spravy, resp.
organu moci vykonné a maji postaveni spravniho orgénu. V fizeni o ulozeni pofadkové
pokuty je pak nutno postupovat podle spravniho tadu. Je zfejmé, Zze jak kontrolni vybor
Poslanecké snémovny, ktery rozhodoval jako spravniho organ prvniho stupné, tak Poslanecka
snémovna, kterd rozhodovala jako organ odvolaci, jsou organy, které piijimaji rozhodnuti
kolektivng. Specificnost kolektivniho rozhodovani respektuje ustanoveni § 134 spravniho
radu, které vSak nevylucCuje aplikaci ostatnich ustanoveni tohoto zakona. Také v ramci fizeni
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pred kolegidlnim organem pfichazi v tivahu aplikace ustanoveni § 14 spravniho fadu, kdyz
ustanoveni § 134 odst. 4 spravniho fadu upravuje postup rozhodovéani o namitce podle
uvedeného pravniho ustanoveni. Je nutno uzaviit, ze pro rozhodovani Poslanecké snémovny
jako odvolaciho spravniho orgénu v fizeni o ulozeni kdrné pokuty ustanoveni § 14 odst. 5
spravniho fadu plati. Jakkoli ¢leny kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny byli poslanci a v
Poslanecké snémovné jako v odvolacim orgénu rovnéZ rozhodovali poslanci, ve spravnim
fizeni nevystupuji jako ¢lenové zdkonodarného sboru a jako poslanci, nybrz jako sbor osob,
ktery je kolegidlnim spravnim organem ve smyslu § 134 spravniho fadu a jako takovy
kolektivné rozhoduje ve spravnim fizeni. Je nutno zdlraznit, ze aplikace ustanoveni § 14
spravniho fadu pfichazi v uvahu pouze tehdy, jestlize Poslaneckd snémovna ¢i jeji organ
vystupuji jako orgén statni spravy. To znamena, Ze ti, ktefi se podileli na rozhodnuti kontrolni
vyboru Poslanecké snémovny jako prvostupiiového organu, byli vylou€eni z rozhodovani
Poslanecké snémovny jako odvolaciho organu. Uvedené samoziejmé to neplati v ptipadé¢, kdy
Poslanecké snémovna, jeji organy ¢i jeji clenové, vystupuji jako zdkonodarny sbor.

Zalobce v podané Zalob& poukézal na Zalobu, ktera byla projednavana pod sp.zn. 11 A
108/2010, navrhl spojeni véci. Soud neshledal podminky pro spojeni téchto véci, kdyz ve véci
pod sp.zn. 11 A 108/2010 slo o zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Je pravdou, ze
v této Zalobé se zalobce domahal 1 pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2010 ¢;:
2411/2010 o zalobcem uplatnéné namitce podjatosti , o této zalobé vsak jiz bylo rozhodnuto,
a to usnesenim ze dne 27.6.2012 sp.zn. 11 A 108/2010. Ackoliv v této véci zaloba nesmétuje
proti rozhodnuti, kterym bylo o namitce podjatosti zalobce rozhodnuto a ve vztahu k tomuto
rozhodnuti Zalobce Z4dné namitky neuplatnil, soud se s pfihlédnutim k ndmitce o poruseni
ustanoveni § 14 odst. 5 spravniho fadu v podstaté zabyval i touto otdzkou. Jak je uvedeno
v predchazejicim odstavci tohoto rozsudku, soud shledal namitku o poruseni ustanoveni § 14
odst. 5 spravniho fadu za divodnou.

Zalobce v podané Zalobé v zavéru zpochybiioval pravomoc kontrolniho vyboru vydat
rozhodnuti o ulozeni potadkové pokuty. Tuto namitku soud neshledal divodnou, nebot’ ma za
to, ze kontrolni vybor Poslanecké snémovny je organem, ktery byl Poslaneckou snémovnou
delegovan k tomu, aby Zalobce provedl kontrolu a tim ziskal postaveni kontrolniho organu.
Z titulu tohoto postaveni pak vzniklo i opravnéni rozhodnout o ulozeni potadkové pokuty.

Soud povazuje za vhodné uzaviit, Zze zalovany postupoval spravné, pokud postupoval
podle zdkona ¢. 552/1991 Sb., tedy podle pravniho piedpisu, ktery upravuje postup
kontrolnich organti pti kontrole hospodafeni s majetkem stdtu. Z ufedni Cinnosti je mu
znamo, ze ke shodnému zavéru dospél i Obvodni soud pro Prahu 7, ktery rozsudkem ze dne
15.8.2011 sp.zn. 39 T 47/2011 zalobce odsoudil pro piecin zneuziti pravomoci ufedni osoby,
kdy skutek spocival v tom, Ze zalobce nerespektoval povinnosti zakotvené v ustanoveni § 14
odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 552/1991 Sb. Shodny nazor o naplnéni skutkové podstaty
uvedeného zloC¢inu pak zaujal Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 20.2.2012 sp.zn. 2
To 445/2011, kterym zamitl odvolani Zzalobce proti uvedenému rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 7. Zavér o tom, Ze Poslanecké snémovna byla opravnéna provést u NKU kontrolu
postupem podle zdkona ¢. 552/1991 Sb., zaujal Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
14.3.2012 ¢j: 9 A 9/2011-64. Soud v pii rozhodovani o Zalobé¢ této véci neshledal diivody pro

to, aby se od pravniho nazoru, ktery byl vyjadien v uvedenych rozhodnutich, odchylil.

Z divodi vyse uvedenych soud dospél k zavéru, ze zaloba je z ¢asti diivodnd, proto
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na Zzalovaném
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nyni bude, aby znovu rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti kontrolniho vyboru
Poslanecké snémovny ze dne 3.2.2010 s tim, Ze pravnim nazorem, ktery je v tomto rozsudku
vyjadren, je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze soud shledal zalobou
napadené rozhodnuti v ¢asti neptfezkoumatelnym pro nedostatek dtivodi, rozhodl soud podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce mél ve
véci Uspéch, proto mu pravo na ndhradu ndkladi fizeni bylo pfizndno. Naklady fizeni
predstavuji ¢astku 2.000,-K¢ za soudni poplatek zaplaceny Zalobcem zpodané Zaloby
v kolcich a ndhradu ndkladu fizeni za pravni zastoupeni za 2 Ukony pravni sluzby (ptipravu a
pfevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), pism. d) vyhl. €.
177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist ) a 2 x rezijni pausal po 300,-K¢ (§ 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti), celkem tedy naklady fizeni predstavuji
castku 6.800,-K¢. Pro uplnost je nutno konstatovat, ze vyzvou ze dne 8.12.2010 ¢j: 11 A
138/2004-41 byl zastupce Zalobce vyzvan, aby piipadné dolozil doklad o tom, Ze je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty s tim, ze v opacném piipad¢ bude pti rozhodovani o nakladech tizeni
vychéazeno z toho, Ze platcem dané z pfidané hodnoty neni. Vzhledem k tomu, Ze k této vyzvé
zalobce ani jeho zéstupce nepiedlozili doklad o registraci platce dané z pridané hodnoty,
rozhodl soud o vysi nahrady nakladi fizeni tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14.listopadu 2012
JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



