11 Ca 88/2009-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: B., a.s. se
sidlem Slévacska 744/1, Praha 9, zastoupen JUDr.Tomasem Rybarem, Ph.D., advokatem se
sidlem Vaclavské nam. 1601/47, Praha 1, proti Zalovanému: Zeméméricky a katastralni
inspektorat v Praze se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, P.O. BOX 21, 182 11 Praha 8, za ucasti
osoby zucastnéné na Fizeni : Ceska republika — Ministerstvo vnitra, zastoupena Ufadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych se sidlem Rasinovo nabtezi 390/42, 128 00 Praha 2,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 27.1.2009, ¢j: ZKI-O-2/17/2009/Ho,
KU: OR-888/2008-101

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
Zemémetického a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 27.1.2009, ¢j: ZKI-O-
2/17/2009/Ho, KU: OR-888/2008-101 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho ufadu pro hl.m.Prahu,
katastralni pracovisté Praha ze dne 10.10.2008 &j: OR-888/2008-101/16. Zalobce v podané
zalob¢ uvedl, Ze nespravnym postupem spravnich orgdnt, které neprovedly opravu chyby
v katastru nemovitosti, doSlo k poruSeni jeho prav, nebot katastralni Ufad vede ve své
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evidenci jako vlastnika budovy €.p....., postavené na pozemku parc.C......, pozemku €. parc. ....,
¢.parc. ... , vSe v katastrdlnim uzemi R., obec Praha, Ceskou republiku s pravem
hospodateni pro Ministerstvo vnitra.

Zalobce uvedl, 7e ke dni 5.3.2001 byl vlastnikem uvedenych nemovitosti
v katastralnim tizemi Repy, obec Praha. Ceska republika byla k 5.3.2011 vlastnikem budovy
¢.p. ....., postavené na pozemku ¢.parc. ....., vlastnikem pozemku ¢.parc. ...., €.parc. ..., €.p.... a
¢.p. ..., v8e v katastrdlnim tizemi M. S., obec Praha. Dne 5.32001 byla mezi zalobcem a
Ceskou republikou uzaviena sménna smlouva &islo 10100010/2001, na jejimz zakladé se mél
7alobce stat vlastnikem nemovitosti v katastralnim uzemi M. S. a Ceska republika se méla stat
vlastnikem nemovitosti v katastralnim tzemi R.. Smlouva o pievodu nemovité véci,
prohlasené za kulturni pamatku, vyzaduje schvaleni Ministerstvem kultury Ceské republiky,
popi. vlady Ceské republiky, a to podle § 22 a 23 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky. Z ustanoveni § 44 odst. 1 tohoto zdkona pak vyplyva, ze takovéto schvaleni je
podminkou platnosti pravniho tkonu a tedy i jeho G¢innosti. To znamend, Ze tkon se stava
platnym az teprve okamzikem takovéhoto schvaleni. K dotazu zalobce ze dne 15.12.2006
Ministerstvo kultury Ceské republiky sdélilo Zalobci, Ze Zadost o schvaleni sménné smlouvy
se v evidenci Ministerstva kultury Ceské republiky nenachazi. Zalobce se obratil i na vladu
Ceské republiky, Utad vlady Ceské republiky sdélil Zalobci, Ze doglo k vyhledani veskerych
pokladu, které se tykaji predmétné sménné smlouvy, tyto doklady vyjmenoval taxativnim
zpisobem a zaslal je zalobci. Ani jeden z dokumentl nevznikl po dni, ktery je uveden
v pfedmétné sménné smlouvé jako den podpisu opravnéné osoby jednajici za Ceskou
republiku. Zalobce mé za nepochybné, Ze ke schvaleni sménné smlouvy podle § 22 odst. 4
nebo § 23 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, nejméné do 29.12.2006 nedoslo. Zalobce poukézal na znéni ustanoveni § 43a, § 43b,
§ 43c obcanského zakoniku stim, ze navrh pfedmétné smlouvy, ucinény dne 5.3.2001
zalobcem vici Ceské republice zanikl uplynutim pfiméfené doby.

Zalobce v zalobé s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &j: 4 As
61/2006-68, 5 As 16/2005-88, As 46/2006-171 namital, ze katastralni Gfady byly povinny
zkoumat nezbytné obsahové nalezitosti podkladovych listin, tedy i platnost a ucinnost
smlouvy. Zalovany byl povinen zkoumat, zda Ceska republika je &i neni pravnimi predpisy
omezena ve smluvni volnosti ve vztahu k pievadéné nemovitosti, nezbytnou obsahovou
néleZitosti podkladové listiny byla piislusna schvalovaci dolozka Ministerstva kultury Ceské
republiky, piipadné vlady Ceské republiky. Za sou¢asného stavu je podkladem pro zéapis
v katastru nemovitosti neplatnd a netcinna smlouva. Spis katastralniho ufadu neobsahuje
listiny, konkrétné platnou a wginnou sménnou smlouvu, prokazujici vlastnictvi Ceské
republiky ve vztahu k nemovitostem v katastralnim uzemi Repy. Zalobce tedy nikdy nepiestal
byt vlastnikem téchto nemovitosti, je tedy ziejmé, Ze existuje nesoulad mezi obsahem listin a
udaji katastralniho operatu, tento nesoulad mély katastralni ufady odstranit a provést
piislusnou opravu. Z divodi uvedenych v podané zalob¢ navrhl, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze Zalobce v ¢lanku 1. az ¢lanku V.
popisuje dosavadni pribeh spravniho fizeni a fakticky stav projedndvané véci. K témto
bodim nema Zalovany zadné ptipominky. V ¢lanku VI. a VII. zaloby se Zalobce zabyva
otazkou prevodli nemovitosti prohlaSenych za kulturni pamatku podle zédkona ¢. 219/2000
Sb.. K témto skute¢nostem zalovany uvedl, Ze neni opravnén posuzovat namitané skutecnosti,
vzhledem k tomu, ze vkladové fizeni jiz bylo pravomocné skonceno. Nicméné odkazuje na
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vyjadieni Ministerstva vnitra ze dne 14.11.2008. V ¢lanku VIIIL. a IX. zaloby zpochybiiuje
zalobce postup katastralniho uUfadu a Zalovaného sodkazem na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu. Zalovany setrvava na tom, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j: 4 As
61/2006-68 ve svém pravnim ndzoru nijak nepopird. Zapis zmény vlastnického prava byl
proveden na zéklad¢ pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu prava. Tuto skutecnost neni
mozno zvratit Zddnym dal§im rozhodnutim katastralnich Gfadd, nelze ji napravit ani vyuZitim
institutu fizeni o opravé udajii. V rdmci fizeni o opravé chyby nelze provést zapis zmény
vlastnického prava, aniz by byla predloZzena relevantni listina, kterd tuto skutecnost
jednoznacné deklaruje. K dal§im namitkdm Zalovany poukézal na ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
a — pism.g) zakona o zapisech, kde je definovana ptrezkumna ¢innost katastralnich tirada. Toto
ani zadné jiné ustanoveni zakona neopraviiuje katastrdlni Gfad prezkoumavat ndvrh a
vkladovou listinu z jinych hledisek, nez v zakon€ uvedenych. Katastralni ufad tedy nezkouma,
mimo jiné, ani platnost smlouvy. Katastralnimu ufadu nepftislusi posuzovat platnost pravniho
ukonu, ktery je podkladem pro vklad prava do katastru nemovitosti. Tomuto ndzoru sveéd¢i i
pomérné konstantni judikatura, 1ze odkézat napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28.11.1997 sp.zn. 35 Ca 54/97 & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.1.2001 sp.zn. 15 Ca 522/2000, ze kterym vyplyva pravni ndzor o tom, Ze katastralnimu
uradu nepftislusi pravo posuzovat platnost pravniho ukonu, ktery je podkladem pro vklad do
katastru nemovitosti, nenalezi mu posuzovani toho, zda vécna smlouva je ¢i neni absolutné
(relativn¢) neplatnd. Katastralni ufad je povinen posuzovat vady podkladovych listin, které by
vylucovaly provedeni vkladu, a to z hledisek uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o
zapisech, tato kritéria zkouma ke dni podani navrhu na vklad. Je vylouceno, aby katastralni
ufad jakymkoli zplsobem zasahoval do jiz pravomocné skoncenych vkladovych fizeni.
V daném pfipadé se nejednalo o ziejmy omyl pii vedeni katastru nemovitosti. Zalovany se
nevyjadiuje k ndmitce o tom, zda absence ovétovaci dolozky zptsobila, ze ptedmétny navrh
nespliioval pozadovana kritéria. I kdyby pfipustil, ze pfedmétny vklad byl povolen nespravné,
musi vychazet ztoho, ze vkladové fizeni je ukonceno a jakykoliv zdsah je nepiipustny.
Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.1.1997 sp.zn. 16 Ca 436/96 je pak
ziejmé, Ze tento soud dospél k zaveru, ze katastralni ufad nezkouma platnost smlouvy, nybrz
vkladovou listinu pouze posuzuje z hlediska v zdkoné¢ vymezenych. Mize tedy dojit ke
vkladu i na zdklad¢ absolutni ¢i relativné neplatné smlouvy a je na tom, kdo ma na urceni
neplatnosti zajem, aby se branil soudni cestou. S timto nadzorem zalovany souhlasi. Zapis
sménné smlouvy ze dne 5.3.2001 byl proveden fadné a v souladu s obsahem ptedloZzené
listiny. Nelze souhlasit se zalobcem, ze zde existuje nesoulad mezi obsahem listiny a udaji
katastralniho operatu. Dle nazoru Zalovaného nelze fesSit situaci prostiednictvim fizeni o
opravé chyby v katastralnim operatu, k feSeni sporit je prislusSny obecny soud. Teprve
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci ur€eni vlastnického prava by bylo pro katastralni uiad
podkladem pro vyznaceni zmény vlastnického prava. Tomu koresponduje i pravni ndzor
vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2009 ¢j: 9 As 49/2008-52, kde
tento soud zcela jednoznac¢né vyjadril, Ze opravou chyby v katastralnim operatu ma byt
dosazeno pouze v souladu mezi evidovanymi a skuteénymi udaji. Rizeni o opravé chyby
proto zasadné nelze feSit spory o existenci a obsah vlastnického prava ¢i jiného prava
k nemovitosti. Zalovany navrhl zamitnuti podané Zaloby.

Osoba zucastnéna na fizeni se k zalobé poukdzala na vysledek soudniho sporu, ve
kterém se Zzalobce neuspéSné¢ domahal wurCeni vlastnickych prav k nemovitostem
v katastralnim uzemi Repy.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti na zédklad€ namitek
v Zalob& uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan, po posouzeni véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,s.f.s.“) rozhodl soud bez natfizeni jednani,
kdyz ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadrili s takovymto postupem vyslovny nesouhlas,
ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze zalobce podal ke Katastralnimu ufadu pro
hl.m.Prahu, katastralni pracovist¢ Praha ndvrh na opravu chyb v katastralnim operatu, ve
kterém dovozoval, ze vklad vlastnickych prav, ktery byl povolen rozhodnutim Katastralniho
ufadu Praha — mésto dne 21.3.2001 pod sp.zn. V 13/5885/2001 na zéklad¢ smé&nné smlouvy ¢.
10100010/2001, kterou Zalobce uzaviel dne 5.3.2001 s Ceskou republikou byl povolen
v disledku ziejmého omylu pii vedeni katastru nemovitosti, nebot tato sménna smlouva
nebyla ke dni podani navrhu na zahdjeni fizeni o povoleni vkladu schvalena Ministerstvem
kultury nebo vladou Ceské republiky. Z navrhu na opravu chyb je ziejmé, Ze jde o vklad
sménné smlouvy, kde predmétem byly nemovitosti uvedené v podané Zalobg, a to budova ¢.p.
....... , postavend na pozemku parc. €. ...., pozemek €. parc. ......, pozemek C.parc......, vie
v katastralnim uzemi R.., obec Praha, které byly ve vlastnictvi Zalobce a budova &.p. ...,
postavena na pozemku ¢.parc......, pozemek ¢.parc. ....., pozemek €.parc. ....., pozemek €.parc.
...... a &.parc. ......, vie v katastralnim uzemi M. S., obec Praha, které byly ve vlastnictvi Ceské
republiky.

Oznamenim ze dne 2.6.2008 ¢j: OR-888/2008-101/8 ozndmil Katastralni Gfad pro
hl.m.Prahu, katastralni pracovisté Praha zalobci, Ze na zaklad¢ jeho navrhu opravu v udajich
katastru nemovitosti neprovede. S timto sdélenim projevil Zalobce nesouhlas, proto bylo
nasledné¢ dne 16.7.2008 zahdjeno spravni fizeni. K zahdjenému spravnimu fizeni se vyjadfilo
Ministerstvo vnitra sdélenim ze dne 29.7.2008 ¢&j: MV-61018-2/0OSM-2008, ve kterém
vyjadtilo, Ze opravu chyby v katastralnim operatu nelze provést v zalezitostech spornych nebo
nejasnych, lze provést pouze opravu chyb vzniklych ziejmym omylem, ptipadné chyb
vzniklych zfejmou nespravnosti v listindch. Dale uvedlo, Ze nemovitosti jsou pfedmétem
sporu o vlastnictvi u Obvodniho soudu pro Prahu 6. Zalobce doplnil vyjadieni k nesouhlasu
podanim ze dne 6.8.2008, ve kterém argumentoval v podstaté shodné, jako nasledné v podané
zalob¢.

Rozhodnutim Katastralniho ufadu pro hl.m.Prahu, katastralniho pracovisté¢ Praha ze
dne 10.10.2008 ¢j: OR-888/2008-101/16, ve znéni opravného rozhodnuti t€hoz ufadu ze dne
27.11.2008 ¢j: OR-888/2008-101/20 bylo rozhodnuto tak, Zze ndvrhu Zalobce na opravu chyby
se nevyhovuje, nebot’ se nejednd o chybu ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zdkona. Dale
bylo deklarovano, Ze v katastru nemovitosti Ceské republiky, v katastralnim uzemi R., obec
Praha, zlstane po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti evidovano u nemovitosti — budovy
¢.p. .... na pozemku c.parc....., pozemku ¢.parc. ..... a &.parc......-vlastnické pravo Ceské
republiky s pravem hospodafeni s majetkem statu pro Ministerstvo vnitra na zdkladé¢ sménné
smlouvy V135885/2001 ze dne 5.3.2001, pravni ucinky dne 7.3.2001, zaloZzené ve sbirce
listin katastralniho Gifadu pod polozkou vykazu zmén 197/2001 pro katastralni uzemi Repy.
Katastralni Gfad s odkazem na § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona dospé¢l k zavéru, ze
v daném ptipad€ nejde o chybny zapis smlouvy, institut opravy chyb v katastralnim operatu
neni prostfedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu prava k nemovitostem, v fizenim o
oprave chyb nelze fesit spory o vlastnictvi nebo existenci jiného prava k nemovitosti.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvoladni, ve kterém namital, Ze katastralni
tfad byl povinen zkoumat, zda Ceska republika neni pravnimi ptedpisy omezena ve smluvni
volnosti, tykajici se nemovitosti, jejich pfevod vlastnického prava mél nastat na zakladé¢
predmétné sménné smlouvy. M¢la byt zkoumana platnost a G¢innost pravniho ukonu, na
podkladé kterého mélo dojit ke zméné vlastnického prava. K odvolani se vyjadiilo
Ministerstvo vnitra podanim ze dne 11.4.2008, ve které s odkazem na ptredchazejici vyjadieni
uvedlo, Ze pfi zapisu prav ze sménné smlouvy nedoslo k zadné chybé, kterou by bylo mozno
feSit opravou chyby v katastralnim operatu. Uvedlo, Ze otdzka, zda sménnd smlouva
vyzadovala schvéaleni Ministerstva kultura ¢i nikoliv, je pfedmétem rozhodovani soud.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
27.1.2009 tak, Ze odvolani se zamitd a rozhodnuti Katastralniho ufadu pro hl.m.Prahu,
katastralniho pracovist¢ Praha ze dne 10.10.2008 ¢&j: OR-888/2008-101/16 se potvrzuje.
V odtvodnéni rozhodnuti zalovany poukézal na ustanoveni § 5 zakona ¢. 265/1992 Sb., § 8
odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona s tim, Ze aplikace ustanoveni § 8 katastralniho zékona by
prichdzela v ivahu pouze v ptipadé, ze by pii zapisu vkladu vlastnickych prav doslo ke
zfejmému omylu. V fizeni o povoleni vkladu katastralni Gfad nezkouma platnost smlouvy,
zkouma listinu, na zékladé které ma byt vklad povolen pouze z hledisek, vymezenych
taxativné v zdkoné. K tvrzeni, Ze odvolatel neptestal byt vlastnikem pfedmétnych nemovitosti
zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni, neni-li podpotfeno dalsi listinou, popf. rozhodnutim soudu,
nemiize byt podkladem pro provedeni opravy udaji v katastru. Nejednd se o nesoulad mezi
obsahem listin a Uidaj katastralniho operatu. Otdzku platnosti sménné smlouvy, popt. otazku,
kdo je skutecnym vlastnikem nemovitosti je pfislusny fesit pouze soud.

Z zaloby je ziejmé, Ze zalobce pod body I. az VIII. popisuje skutkovy stav véci a
uvadi argumentaci, ze které dovozuje, Ze sménnd smlouva ze dne 5.3.2001 je smlouvou
neucinnou. V ¢lanku IX. pak Zalobce uvadi Zalobni body, kde namita, Ze katastralni Gfady
mély jako nezbytnou obsahovou ndlezitost sménné smlouvy posuzovat i otazku platnosti a
ucinnosti smlouvy, spis katastralniho Gfadu neobsahuje platnou a G¢innou sménnou smlouvu,
prokazujici vlastnictvi Ceské republiky, je ziejmé, Ze zde existuje nesoulad mezi obsahem
listin a 0daji katastralniho operatu. Proto méla byt provedena oprava zapisu.

Zalobce se svym navrhem doméhal opravy chyb v katastralnim operatu. Postup
katastralnich uradi pfi provadéni téchto oprav je upraven v ustanoveni § 8 zédkona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen
,katastralni zakon®).

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zakona katastralni urad opravi chybné udaje
v katastru, které¢ vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru ( pism. a) uvedené¢ho
ustanoveni) a nebo nepfesnosti pifi podrobném méfeni, zobrazeni predmétu meéfeni
v katastralni map¢é a pii vypoctu vymér parcel, pokud byly ptekroCeny mezni odchylky
stanovené provadécim predpisem (pism. b) uvedeného ustanovent).

Podle § 8 odst. 2 katastralniho zdkona opravi katastralni titad chybné udaje katastru,
které¢ vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zéklad¢ opravy listiny
provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.

V daném ptipad¢ neptichdzi v ivahu aplikace ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) a § 8
odst. 2 katastralniho zédkona. Bylo tieba tedy posoudit, zda bylo mozné dosdhnout toho, aby
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zalobci pozadované vyznaceni bylo mozno ucinit postupem podle ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) katastralniho zdkona.

Je nutno konstatovat, Ze institut oprav chyb v katastralnim operatu je specifickym
institutem, ktery umoznuje, aby katastralni ufad mohl provést opravy udaji, které jsou
v katastralnim operatu uvedeny, jeho opradvnéni je vSak vadzdno na splnéni podminek
v ustanoveni § 8 katastralniho zakona uvedenych. V piipad€ postupu podle § 8 odst. 1 pism.
a) katastralniho zédkona musi byt spln€no, Ze jde jednak o chybné udaje, jednak musi jit o
takové chybné udaje, které vznikly ziejmym omylem. Charakterem institutu oprav chyb
v katastralnim operatu se opakované spravni soudy zabyvaly, 1ze proto odkézat na konstantni
judikaturu, zejména rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 7.1.2009 ¢;:
2 As 61/2008-72 (vSechny rozsudky NejvyS$§iho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz) dospél Nejvy$si spravni soud k zavéru, Ze pravni posouzeni aplikace
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona musi vychazet zrozboru kli¢ového
souslovi ,,chybny udaj katastru, ktery vznikl zfeymym omylem pfi vedeni a obnové katastru®,
pricemz chybami v udajich katastru jsou z logiky véci zejména zapis v katastru provedeny
v rozporu s obsahem listiny nebo jiného podkladu pro zménu udaji v katastru, zapis
provedeny na zaklad¢ listiny, ktera vibec nemtize byt podkladem pro tuto zménu ¢i zapis
provedeny zcela bez jakéhokoliv podkladu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zdaznamem
(oproti vkladu) vlastnicka prava nevznikaji (nezanikaji), nebot’ k jejich vzniku (zaniku) dojde
jiz na zakladé nekteré z pravnich skutecnosti uvedenych v § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb.,
a proto ma zaznam pouze ryze deklaratorni ¢i eviden¢ni ucinky. Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku odkézal na odtivodnéni rozsudku ze dne 27.3.2008 ¢j: 6 As 45/2006-87,
ve kterém se zabyval definici ,,zifejmého omylu“. Konstatoval, Ze tento neurcity pojem je
nutno vzdy vykladat v souvislosti s konkrétnim piipadem. Omyl se miZe tykat jak
skutkovych okolnosti (error facti-zejména chyby v psani a pocitani, zapis jinych udajt, zapis
udajii neobsazenych v podkladové listiné, opomenuti zapsat udaj v podkladové listing
obsazeny), tak okolnosti pravnich (error iuris-napt. zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad
neznd, zapis skutecnosti na zakladé¢ listiny, ktera nespliiuje pozadavky stanovené zakonem).
Oba druhy zfejmého omylu budou pravidelné zplsobeny ¢innosti konkrétni osoby, nebot’ pro
omyl je charakteristicka existence lidského Cinitele. Jako omyl nelze posuzovat objektivni
skute¢nosti zptisobujici nesoulad katastru se skute¢nym stavem, napi. zménu pravni Upravy,
zniceni katastralniho operatu.

Lze poukézat i na rozhodnuti zvlastniho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.2.2006 ¢j: Konf 23/2004-13, ktery uvedl, Ze institut opravy chyb v katastralnim operatu
slouzi k uvedeni udaji katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin. Neni
prostfedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem, opravou chyb
v katastralnim operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. Rizeni o opravé chyb se
fesi pouze otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik nemovitosti v katastru. Katastralni urad
v takovém fizeni o vlastnickém pravu k nemovitostem nerozhoduje. Rozhodnuti z daného
fizeni vzeslé nemd hmotnépravni, nybrz jen evidencni ucinky, nezasahuje se jim do
soukromopravnich vztahti.

S ohledem na vyse uvedené zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, Ze opravou
chyb v katastrdlnim operatu Ize fteSit, jsou zfejmd a =zapis v katastralnim operatu
nekoresponduje listindm, které¢ byly katastralnimu ufadu piedlozeny. O takovy ptipad vSak
v dané véci nejde.


http://www.nssoud.cz/
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Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze Zalobce uzaviel dne 5.3.2001 sménnou
smlouvu s Ceskou republikou, tato smlouva byla piedloZena katastralnimu ufadu s navrhem
na povoleni vkladu. Udaje v katastru zcela koresponduji tomu, co je v predlozené sménné
smlouvé uvedeno. Utastnici sménné smlouvy piedlozili zcela nesporny dokument, ze kterého
vyplyvd, Ze jejich smyslem a cilem je sména nemovitosti, jejichz jsou vlastniky. Tomu
koresponduje 1 zapis v katastralnim operatu.

Zalobce v podané Zalobé argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu &j: 4 As
61/2006-68, ze kterého poukazuje na ¢ast odlivodnéni, v niZ je uvedeno, Ze chybami v udajich
katastru jsou zejména zapis v katastru provedeny na zakladé¢ listiny, kterd neni podkladem pro
zménu Udaji v katastru nebo zdpis provedeny bez potiebné listiny. Tuto namitku soud
neshledal divodnou. Uvedena namitka je na hranici srozumitelnosti, 1ze dovodit, Ze Zalobce
tim chtél vyjadrit, Ze pfedmétna sménnd smlouva je listinou, kterd nemohla byt podkladem
pro zménu udajt v katastru. Tyto skutecnosti vSak z obsahu spisového materidlu nevyplyvaji.
Sménna smlouva ma veskeré nalezitosti, které zakon poZaduje, na zaklade¢ této smlouvy doslo
k pravomocnému rozhodnuti o vkladu nemovitosti. Zapis v katastru koresponduje obsahu
predloZzené smlouvy. Nenastala ani situace, ze by zapis byl proveden bez potiebné listiny,
nebot’ podkladem pro zapis vlastnického prava byla zminéna sménna smlouva. Zde je nutno
konstatovat, Ze Zalobcem zminény rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu je jednim
z rozsudk, ktery predstavuje onu zminénou konstantni judikaturu ze které vyplyva, Ze institut
opravy chyb v katastralnim operatu slouzi k odstranéni zfejmého omylu, k uvedeni udajii
katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin, neni prostiedkem k rozhodovani o
spravnosti zapisu vlastnického prava k nemovitostem.

Obdobné to plati o namitce, vniZ Zalobce poukazuje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29.4.2008 &j: 5 As 46/2006-171. Zalobce namité, Ze katastralni ufad
je povinen posuzovat vady podkladovych listiny, které by vyluovaly pfevedeni udaji v nich
uvedenych do vefejného registru, katastralniho operatu stim, Ze absence ucinnosti
podkladové listiny je pravé takovou vadou. Z uvedené¢ho rozsudku NejvySsiho spravniho
soudu nevyplyva, Ze by tento soud zaujal pravni nazor o tom, ze katastralni ufad je povinen
zjiStovat a posuzovat ucinnost piedlozené podkladové listiny pro zapis vlastnického prava
k nemovitostem. Naopak z uvedeného rozsudku je patrno, ze Nejvyssi spravni soud posoudil
jako spravny pravni ndzor o tom, Ze katastralni Uifad je v fizeni podle § 8 katastralniho zdkona
opravnén posuzovat pouze existenci listin, na jejich zakladé¢ jsou tudaje v katastralnim
operatoru evidovany, a déale soulad mezi obsahem téchto listin a daji katastralniho operatu.
Nepftislusi mu hodnotit vécnou spravnost listinnych podkladi a jejich soulad se zdkonem,
s vyjimkou nezbytnych obsahovych nalezitosti. Z uvedeného rozsudku tedy naopak vyplyva,
ze katastralnimu ufadu nepfislusi posuzovat platnost ¢i U¢innost listinnych podkladii (zde
sménné smlouvy) a jejich soulad se zdkonem, je opravnén pouze posuzovat nezbytné
obsahové nalezitosti. Platnost a uc¢innost smlouvy nelze povazovat za obsahovou nalezitost.
Obsahovou nalezitosti je nutno rozumeét takové nalezitosti, které jsou pro ten ktery druh
smlouvy predepsany zakonem — napi. ze sménné smlouvy musi byt patrno co je predmétem
sménné smlouvy, piesné oznaceni predmétu smlouvy, piesné oznaceni smluvnich stran,
ziejmy projev ville ke méné predmétu smlouvy apod. Rozhodné tim neni ani platnost ani
ucinnost této smlouvy.

Diivodnou nebyla shleddna ani namitka, v niz Zalobce argumentuje ustanovenim § 5
odst. 1 pism. f) a pism. g) zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o zapisech®). Podle
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téchto ustanoveni katastralni Gifad v fizeni o povoleni vkladu pted svym rozhodnutim zkouma,
zda ucastnik fizeni neni omezen pravnimi pifedpisy, rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim
statniho organu ve smluvni volnosti tykajici se véci, kterd je pfedmétem pravniho tkonu ¢i
zkouma, zda k pravnimu ukonu ucastnika tizeni byl ud€len souhlas podle zvlastniho ptedpisu.
Z ustanoveni § 5 zdkona o zapisech vyplyva, ze zde uvedené skutecnosti je katastralni urad
povinen zkoumat v ramci fizeni o povoleni vkladu, tedy v ramci fizeni, jehoz vysledkem je
rozhodnuti o povoleni & nepovoleni vkladu. Rizeni o povoleni vkladu je vsak zcela
samostatnym fizeni, fizenim, které je odliSné od fizeni podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona. Jak jiZ bylo uvedeno, institut opravy chyb v katastralnim operatu je specifickym
institutem, ktery katastralnimu ufadu umoziuje pouze opravit chybné tidaje v katastru. Tento
institut v§ak neslouZzi k tomu, aby rozhodnuti o povoleni vkladu nahrazoval, fizeni podle § 8
katastralniho zdkona nelze povaZovat za tizeni, v jehoz ramci je rozhodnuti o povoleni vkladu
prezkoumavano. K pfezkumu pravomocného rozhodnuti slouzi jiné instituty, neZ je institut
opravy chyb v katastralnim operatu. Z zddného ustanoveni zédkona nevyplyva, ze by v ramci
fizeni podle § 8 katastralniho zdkona byl povinen katastralni ufad postupovat podle
ustanoveni § 5 zakona o zapisech, které se vztahuje ke zcela jinému fizeni, k fizeni o povoleni
vkladu.

Zalobce v podané zalobé déle namital, Ze zfistal vlastnikem nemovitosti v katastralnim
izemi R. stim, Ze existuje nesoulad mezi obsahem listin a tudaji katastralniho operatu.
K témto namitkdm je nutno konstatovat, Ze neni ziejmé, zjakych skutecnosti Zalobce pfi
svém tvrzeni vychazi. Z obsahu spisového materialu je zcela nesporné, ze katastralnimu ufadu
byl ptfedlozen névrh na vklad sménné smlouvy, na jejimz zaklad¢ doslo ke sméné nemovitosti,
které diive byly ve vlastnictvi Zalobce s nemovitostmi, které diive byly ve vlastnictvi Ceské
republiky. Tato sménnd smlouva pak svym obsahem zcela koresponduje tomu, co bylo na
jejim zaklad¢ zapsano do katastralniho operatu. Neni zde nesoulad mezi obsahem sménné
smlouvy a udaji v katastradlnim operatu. Je nutno zopakovat, ze institut oprav chyb
v katastralnim operatu neslouzi k tomu, aby v ramci fizeni bylo zasahovéano do vlastnickych
prav k nemovitostem, rozhodnuti vydané podle § 8 katastralniho zdkona neméa hmotnépravni,
nybrz jen evidencni uCinky. Pravni vztahy nemohou byt dotfeny revizi udaji katastru,
opravou chyb v katastralnim operatu, pokud jejich zména neni doloZena listinou.

Nelze souhlasit se zalobcem, Ze by nezbytnou obsahovou nélezitosti sménné smlouvy
v tomto piipadé byla schvalovaci dolozka Ministerstva kultury nebo vlady Ceské republiky.
Pokud sménna smlouva podléhala schvéleni ze strany uvedenych ufadd, bylo na smluvnich
stranach, aby potfebny souhlas mély k dispozici. Z zadného ustanoveni nevyplyva, ze by na
smlouvé v téchto ptipadech musela byt schvalovaci dolozka obsazena, z pravnich ptedpist
nevyplyva, ze by §lo o nezbytnou obsahovou nalezitost takové smlouvy. Souhlas s dispozici
s takovym nemovitym majetkem, ktery souhlasu podléhd, miize byt vyjadien na zcela
samostatném dokladu. Posouzeni otdzky, zda konkrétni dispozice s majetkem statu podléha
schvaleni dalSich statnich organtll je navic posouzenim otazky platnosti ¢i neplatnosti tkonu,
kterym je dispozice ¢inéna. Posouzeni platnosti ¢i neplatnosti takovéhoto tkonu (zde sménné
smlouvy) vSak spravnim orgdniim v ramci fizeni § 8 katastralniho zakona nepftislusi.

Ze vSech vyse uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce nemél
ve veci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepftislusi. Zalovanému spravnimu
organu naklady nevznikly.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. fijna 2012

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



