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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobce: J.O.,
nar. xx, statni ptislusnost: xx, t.¢. xx, CL, pravné zastoupeného Mgr. Janem Zrnovskym,
advokatem se sidlem Revolucni 66, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
(Odbor azylové a migraéni politiky), Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. OAM-376/ZA-ZA06-PA03-
2011, E. ¢. B001039,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2012, &.j. OAM-376/ZA-ZA06-
PA03-2011, E. ¢. B001039 se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Mgr. Janu Zrnovskému, advokatovi se sidlem Revoluéni 66, Liberec, se priznava
odména za zastupovani Zalobce ve vySi 8 640 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena
z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem ve lhiité 60 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Dne 22. 12. 2011 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Napadenym
rozhodnutim byla zadost Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zékona
&. 283/1991 Sb., o policii CR (dale jen ,,zakon o azylu*). Své rozhodnuti Zalovany odivodnil
tak, Ze na zaklad¢ vypovédi zalobce a informaci o politické situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v M. lze v ptipad€ zalobce M. povazovat za bezpecnou zemi ptivodu ve smyslu
zdkona o azylu. Zalobcem uvadénou pohnutku vedouci k jeho vstupu do ¥izeni o udéleni
mezinarodni ochrany nelze dle Zalovaného podiadit zakonnym diivodiim pro ud€leni azylu ve
smyslu § 12 zédkona o azylu. Diivodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
snaha zalobce o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobce se nechce vratit do M.,
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republice by chtél zlstat se svoji u. pfitelkyni, se kterou ma dvé déti. Ani Zalobcovy obavy
z névratu vsak nelze povazovat za opodstatnéné ve smyslu zdkona o azylu. Obavy z jednani
ptibuznych nejsou skutecnostmi, které by mohly byt bez dalSiho podifazeny azylové
relevantnim déivodim. Zalobce se miize obratit na kompetentni mongolské organy, coz
vyplyva i z dokumentu Oddéleni zahrani¢nich vztahil a informaci Odboru azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 29. 1. 2010, podle které je mozné povazovat M. za
bezpe¢nou zemi pivodu ve smyslu zdkona o azylu, tedy zemi, kterd je schopna své obCany
pfed takovymi negativnimi jevy ochranit. Dle tohoto dokumentu spliiuje M. i pfies
ptetrvavajici nedostatky zakladni demokratické principy, ratifikovalo a dodrZzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a je také ¢lenem fady mezinarodnich a
regionalnich organizaci. Zalobcovy obavy navic dle Zalovaného postradaji vérohodnost.
Zalovany dale hodnotil Zalobcovu vazbu na jeho pfitelkyni a jeho syny, ktefi momentilng
pobyvaji na tizemi Ceské republiky. Neshledal viak, Ze by Zalobcovo odlouceni od tdchto
osob piedstavovalo natolik vazny zasah do jejich vztahli, ze by jeho vycestovani bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V zékonné¢ lhité podal zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou
pozdgji doplnil prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce. Zalobce piedevsim
namital, Ze do doby vytvoieni veiejné piristupného seznamu bezpecnych zemi ptivodu neni
mozné postupovat dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Zalobce je
piesvédcen, Ze M. nelze za bezpecnou zemi plivodu povazovat, nebot’ fakticka situace
v zemi je odligna. Zalobce je presvédéen, Ze za situace, ktera v soucasné dobé v M. panuje,
mu hrozi realné nebezpeci ohrozeni zivota. Upozornil na fenomén krevni msty, ktery jako
socialni norma odplaty existuje nejen v M., ale v mnoha jinych zemich, jako vzity a uzivany
zpusob jednani. V neposledni tfad¢ zalobce namital, Ze Zalovany nespravné zhodnotil i1
existenci jeho rodinnych vazeb v Ceské republice, predeviim skutednost, Ze s pitelkyni
H.M. ma dvé nezletilé déti (K. narozeného v roce xx a D. narozeného v roce xx). Uvedl, ze
pokud s détmi vycestuje at’ uz do M. nebo na U., fakticky je pfipravi o existencni zajisténi.
Upozornil také na skutecnost, Ze lékaiska péde v Ceské republice je na vys§i urovni neZ
v M., coz mé pro jeho blizké zasadni vyznam, nebot’ déti v prvnim roce zivota a stejné tak
jejich matky jsou nejohrozenéjsi z hlediska mozného onemocnéni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobg, které predlozil spolu s origindlem
spravniho spisu, navrhl Zalobu zamitnout. Odkazal na obsah spravniho spisu a setrval na
svém rozhodnuti, které je dle jeho nazoru pln¢ v souladu se zdkonem. Zopakoval,
ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, byla snaha Zalobce o legalizaci jeho pobytu na uzemi Ceské
republiky. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce piijel do Ceské republiky v roce 2006 na zakladé
pracovniho viza s platnosti na jeden rok, které si na zaklad¢ pracovnich smluv prodluzoval.
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az 22. 12. 2011, poté co mu bylo udéleno
spravni vyhosténi a skonéila platnost posledniho viza. Zalovany dale konstatoval, Ze pfi
svém pobytu v Ceské republice mél Zalobce opakované potize s ¢eskymi statnimi organy.
Pokud jde o rodinné vazby Zzalobce, zalovany uvedl, ze pokud ma zalobce zajem zit ve
spole¢ném svazku se svou pritelkyni a svymi détmi, neni nutné, aby tomu bylo bezvyhradné
na tzemi Ceské republiky. Lze najit misto, kde budou mit vSichni legalni pobyt, tedy
prostiedi, které nemtize pifinést Zadnou neocekavanou piekazku pro jejich dalsi souziti.
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Zalovany dale upozornil na skutednost, Ze Zalobce pii jednotlivych pohovorech neuplatnil
74dné namitky ani navrhy a nezpochybnil ani pouZzité¢ informace o zemi pivodu. Zavérem
pak zalovany poukéazal na konstantni hodnoceni M. a jako bezpetné zemé puvodu
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve véci probéhlo dne 23. 10. 2012 ustni jednani, pfi kterém Zalobce uvedl, Ze by zde
velmi rad zastal, je piipraven dodrzovat viechny zakony Ceské republiky. Pravni zastupce
7alobce zdiraznil zejména Zzalobcovy pevné roding vazby, které v Ceské republice ma a na
které by mé&l byt bran zietel. Zalovany setrval na spravnosti napadené¢ho rozhodnuti.
Pfi jednani byl proveden dikaz ¢tenim zpravy Ministerstva zahrani¢i USA z 8. 4. 2011 o
dodrzovani lidskych prav v M. za rok 2010, na kterou zalovany odkazoval ve spravnim spise,
do spravniho spisu vSak zalozil zpravu o rok starsi, tj. o dodrzovani lidskych prav v M. za rok
2009 z 11. 3. 2010.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici dle ¢asti II1.
hlavy II., dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,s. f. s.),
v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 s. . s. s tim, Ze pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu se zddost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel piichazi ze statu, ktery Ceska
republika povazuje za tieti bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi pivodu, nebude-li
prokézano, ze v jeho ptipad¢ tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o azylu se bezpecnou zemi ptivodu rozumi stat,
jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v piipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho
trvalého bydlisté, v némz statni moc dodrzuje lidska prava a je zptsobila zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich ptedpist, ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi
neopoustéji z divodl uvedenych v § 12 nebo 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodéach a ktery umoziluje ¢innost pravnickym
osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Podle obsahu spravniho spisu zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne
22.12. 2011. V Zzadosti uvedl, ze je statnim pfislusnikem M., M. narodnosti, jehovistické¢ho
nabozenského vyznani, a ze neni a nikdy nebyl Clenem Zzadné politické strany ¢i jiné
organizace. Prohlésil, ze proti nému v M. nebylo, ani v sou¢asné dobé neni vedeno trestni
stihdni. M. opustil dne 11. 8. 2006 s platnym cestovnim dokladem a vizem proto, ze
potieboval odjet z M. a nejlehéi zplisob, jak vycestovat, bylo ziskat Ceské vizum. Dle
vyjadieni zalobce v M. vystudoval vysokou Skolu, ale hrozilo mu tam nebezpeci ze strany
rodiny jeho stryce, jejiz pfisluSnici pracuji v justici a spolupracuji dle vyjadieni zalobce
s mafii. V Ceské republice pobyval a pracoval od srpna 2006 na riiznych mistech jako délnik
textilnich spolecnosti. V letech 2010 az 2011 byl tfikrat odsouzen za padélani vetejné listiny,
za fizeni motorového vozidla pod vlivem néavykové latky a za mafeni vykonu tufedniho
rozhodnuti. Je svobodny, s druzkou H.M. mé dva syny (K., nar. xx a D., nar. xx), vSichni maji
statni piislugnost Ukrajiny. Jeho druzka rovnéz pozadala v Ceské republice jménem svym i
svych dvou synti o udéleni mezinarodni ochrany. V ptipad¢ navratu do M. se zalobce obava,
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ze by mohl byt zavrazdén, nebo zatcen. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaSeni shora uvedené
skute¢nosti zopakoval. Shodné skutecnosti uvedl i pfi pohovoru dne 1. 11. 2011. Pfi tomto
pohovoru dale konstatoval, ze pfi¢inou jeho potizi v M. je msta, nebot’ jeho rodina nepomohla
jeho stryci, ktery byl vroce 1994 odsouzen k trestu smrti za vrazdu jeho mladsi sestry.
Synové tohoto stryce dle tvrzeni zalobce pracuji u policie 1 v justici a maji tudiz znaény vliv.
O mezinrodni ochranu nepozadal bezprostfedné po piijezdu do Ceské republiky proto,
ze mél v planu zde fadné pracovat, platit dané a ziskat trvaly pobyt. V dopliiujicim pohovoru
ze dne 26. 3. 2012 upftesnil, ze se do problémt dostal poté, co dostal spravni vyhosténi.
Uvedl, Ze se zdrzuje v CL, jeho druzka se syny Zije v Plzni.

Zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta s odkazem na § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, podle n&jz se Zadost zamitne jako zjevné nediivodna.
K tomuto diivodu pro zamitnuti zadosti jako zjevné¢ nediivodné se Nejvyssi spravni soud
vyslovil napt. v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008 - 70 (1749/2009 Sb. NSS),
v némz konstatoval, Ze ,,institut bezpecné zemé pivodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a)
zdkona o azylu a v ¢l. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nediivodnosti
zdadosti osob prichazejicich z dané zemé (...) Jinymi slovy, Zadatel o mezindarodni ochranu
prichazejici z bezpecné zemé puvodu musi prokazat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat
za bezpecnou zemi pivodu povazovat nelze, coz v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu
hrozi veétsi riziko prondsledovani nebo vazné ujmy neZz ostatnim osobam v obdobném
postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich zZadosti o
mezinarodni ochranu [minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zakona o azylu] vyzadovany, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi
piivodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelu o mezinarodni ochranu. “

Zalovany na zikladé dokumentu Oddéleni zahrani¢nich vztaht a informaci Odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ze dne 29. 1. 2010 ohodnotil M. jako
bezpecnou zemi pivodu. Zabyval se rovnéz otazkou, zda tomu v piipad¢ zalobce neni jinak,
dospél viak k zavéru, Ze nikoliv. Sam Zalobce totiz pii pohovoru uvedl, ze do Ceské republiky
pricestoval jiz v roce 2006 na zaklad¢ pracovniho viza, chtél zde pracovat a ziskat trvaly
pobyt. Pracovni vizum udé€lené na jeden rok si na zakladé pracovnich smluv prodluzoval
a pracoval na riznych mistech jako délnik textilnich spole¢nosti. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal dne 22. 12. 2011, poté co mu bylo ulozeno spravni vyhos$téni a
skoncila platnost posledniho viza. Obavy zjednani ptibuznych, které zalobce v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany popisoval, zalovany nepovazoval za skute¢nosti, které by mohly
byt bez dalsiho podfazeny azylové relevantnim diivodim. Zalovany upozornil na ¢asovou
nesourodost zalobcovych tvrzeni i jejich celkovou nevérohodnost. Z uvedené¢ho zalovany
dovodil, ze je evidentni, Ze Zzalobce svou vlast neopustil z zddné¢ho z azylové relevantnich
divodli a ze mu zde nehrozi, zZe utrpi vaznou Ujmu. V piipadé proti pravniho jednani
namifeného proti jeho osobé se zalobce miize obratit na kompetentni organy. S timto
hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje. K popravé zalobcova stryce mélo dojit v dobé,
kdy bylo Zalobci dvanact let, M. se rozhodl opustit ve véku dvaceti Ctyt let, poté co
vystudoval vysokou $kolu. Tehdy mély dle jeho tvrzeni zacit problémy s jeho bratranci. Toto
tvrzeni povazuje 1 krajsky soud za ucelové, nebot’ nepovazuje za logické, Ze by se mu
bratranci zacali mstit po dvanacti letech, kdyz jak sdm uvadél, do té doby studoval a zadné
potize nem¢l. Sva tvrzeni zalobce navic ni¢im nedolozil. T kdyby vSak jeho tvrzeni byla
alespon z ¢asti pravdiva, bylo by tfeba takovou situaci hodnotit jako problém se soukromou
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osobou. Azylovou irelevantnost problémt se soukromymi osobami, pokud v azylovém fizeni
nebyla vyvradcena moznost stéZovatele domdhat se ochrany svych prav u statnich orgédnd,
vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004
— 48, podle n¢hoz ,, skutecnost, Ze zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vyhroZovanim
ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udeleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zdkona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy
politicky system v zemi pivodu Zalobce dava obcaniim moznost domahat se ochrany svych
prav u statnich orgadnii, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny, “ nebo v
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 — 36, podle kterého ,,jednani soukromych
osob, resp. vyhroZovani ze strany soukromych osob, nelze samo o sobé povazovat za
prondsledovani ve smyslu zakona o azylu.”

Pokud jde o hodnoceni M. jako bezpecné zemé plvodu, zalovany odkazal na
dokumentu Oddéleni zahrani¢nich vztahti a informaci Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR ze dne 29. 1. 2010. Tento dokument respektuje i dosavadni
rozhodovaci praxe soudd vcetné NejvysSiho spravniho soudu bez ohledu na skuteCnost,
ze dosud neexistuje vefejné pristupny seznam bezpeénych zemi pivodu. Situaci v zemi
puvodu zalobce zalovany piitom hodnotil 1 na zakladé Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o dodrzovani lidskych prav v M. za rok 2010 ze dne 8. 4. 2011 (také obsah této zpravy
potvrzuje zavér o charakteru M. jako bezpecné zemé ptivodu ve smyslu shora uvedeného
ustanoveni zakona o azylu, kdyz v této zpravé je mimo jiné¢ uvedeno, ze vlada celkové
respektovala lidska prava svych obcCanii, neobjevily se zadné zpravy o tom, Ze by se vlada
nebo pracovnici statnich organti dopustili svévolnych nebo nezdkonnych zabiti ani zpravy o
piipadech osob, které by zmizely z politickych divodl, pfiCemz zédkon zarucuje svobodu
projevu a tisku a vlada tato prava v praxi obecné¢ respektovala, v zemi také piisobi bez
ruSivych zédsahti ze strany vlady fada domacich i mezindrodnich skupin zabyvajicich se
lidskymi pravy). Zalobce v priib&hu fizeni pred spravnim organem nezpochybnil vérohodnost
podkladt, na zaklad¢ kterych zalovany M. za bezpecnou zemi ptivodu povazuje, ani nebyl
schopen dolozit, ze v jeho ptipad¢ tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Skute&nost, ze zalobce mé v Ceské republice druzku a dva syny by teoreticky mohla
byt divodem k udé€leni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Také ve vztahu k této namitce Ize odkazat na diivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
naptiklad na rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009,
€. j. 9 Azs 5/2009 — 65 a ze dne 28. 4. 2011, €. j. 1 Azs 5/2011 - 39. V nich se Nejvyssi
spravni soud vyjadiil v tom smyslu, Ze zasahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si
cizinec na uzemi Ceské republiky vytvofil, by v souvislosti s &l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla
pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosdhnout intenzity
nepiiméteného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava ve
Strasburku. Vyjimkou by pak mohl byt pouze piipad, kdy by nepiiméfenym zasahem do
rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouhd nutnost jeho vycestovani. Vztahem zakladajicim
rodinny zivot je pak v prvé fad¢ vztah manzelli v zdkonném a skutecném manzelstvi, coz neni
zalobcliiv piipad. Ten by pfipadné mohl naplnit pojem soukromého zivota zahrnujiciho
do urcité miry 1 Sirsi aspekty Zivota jednotlivce, véetné prava na vytvareni a rozvijeni vztaht s
dalsimi lidskymi bytostmi. OvSem i kdyby v daném piipadé bylo vibec mozné hovorit
o naplnéni pojmu rodinného, resp. soukromého Zivota (Zalobce ani v Ceské republice se svou
druzkou a détmi neZije ve spolecné domacnosti), je tfeba si uvédomit, Ze ustanoveni ¢l. 8
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Umluvy neuklada statu vieobecny zévazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé
jejich spoleéného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahii mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu
povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho pifipadu. V ptipadé
zalobce je vSak ziejmé, Ze nutnost vycestovani natolik zasadni z4sah do jeho osobniho zZivota
nepredstavuje. S ohledem na stupefi integrace dotdenych cizinci v Ceské republice, na
moznost jejich navratu do zemé& plvodu a na dal$i relevantni okolnosti nelze dovodit,
7e by zrovna Ceska republika byla jedinou zemi, v niz by mohli spole¢n& napliiovat svij
soukromy, potazmo rodinny Zivot.

Pokud se Zalobce dovolava vyssi Grovné zdravotni péce v Ceské republice, je tieba
konstatovat, ze tuto namitku vznasi ve vztahu ke své pfitelkyni a svému mlad$imu synovi,
kteti se vSak nachédzeji v samostatném azylovém fizeni.

Na zavér povazuje krajsky soud za nutné zdlraznit, Ze smyslem mezinarodni ochrany
je poskytnout cizinci ochranu pfed takovymi negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu, které lze
podradit n¢kterému z divodi pro udéleni azylu podle § 12 a nasl. zdkona o azylu, nebo
nékterému z divodld pro udé€leni doplitkové ochrany podle § 14a téhoz predpisu. Institut
mezinarodni ochrany proto nelze chépat jako jeden z prostiedki k legalizaci pobytu cizince na
tizemi Ceské republiky a nelze jej tedy vyuzit jako ,,ndhradni feSeni® v piipadech, kdy cizinec
nespliiuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle zédkona €. 326/1999, o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze Zzalobni ndmitky nejsou
divodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve véci uspésny, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi (§ 60 odst. 1
s.f.s. a contrario), zalovanému pak podle obsahu spisu zddné nédklady fizeni nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Ustanovenému zastupci Zalobce nalezi odména v souladu s § 9 odst. 3 pism. f) ve
spojeni s § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za tfi ukony pravni sluzby,
tj. prevzeti zastoupeni, podani ve véci samé a ucast na jednani pted soudem ve vysi 6 300 K¢.
Vyse hotovych vydajii byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu, taktéz za tii
ukony pravni sluzby, ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce zalobce je
platcem DPH, o ¢emz ptedlozil potvrzeni, byla odména zastupce zalobce navysena o DPH ve
vysi 1 440 K¢. Zastupci zalobce tedy nalezi odména celkem ve vysi 8 640 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. fijna 2012

Mgr. Karolina Tylova, LL.M., v.r.
soudkyné



