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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce : S. M, nar. ...,
statni ptislusnost ..., bytem ..... , zastoupen Mgr.Markem Sedldkem, advokatem se sidlem
Ptikop 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci se sidlem ndm.Hrdina 3, post.schr. 155/SO, 140 21 Praha 4 v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7.4.2009
&j: CPR-587/CJ-2008-9CPR-C241

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7.4.2009 &j: CPR-587/CJ-
2008-9CPR-C241, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké
policie Brno ze dne 29.10.2008 &j: CPBR-07454/CJ-2008-61PB-CI (dale jen ,,Inspektorat



cizinecké policie Brno®, ,,rozhodnuti Inspektoratu cizinecké policie Brno*) o neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobce v podané
zalobé namital, ze odvolaci spravni organ vychazel z listinného ditkazu, ktery nebyl soucasti
spisového materialu v dobé, kdy se Zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, ke
kterym se vradmci svého prava pisemné vyjadiil. Spravni organ prvniho stupné vychazel
pouze z vypisu z Rejsttiku trestii zalobce, ze kterého nemohlo byt ziejmé, zda se trestného
¢inu, za jehoz spachani byl odsouzen Méstskym soudem v Brné, dopustil GmysIné ¢i
z nedbalosti. Z ustanoveni § 201 odst. 1 trestniho zékona vyplyva, Ze trestny ¢in ohrozeni pod
vlivem néavykové latky miize byt spachan 1 z nedbalosti. Vychézel-li prvostupiiovy spravni
organ z Rejstiiku trestl, pak zde nebyly doloZeny dikazy, ze kterych by bylo moZno uéinit
zaveér o tom, Ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachdni imyslného trestného ¢inu.
Odvolaci organ zalobou napadené rozhodnuti ze dne 7.4.2009 odtvodnil odkazem na
piislusny trestni ptikaz, ktery se stal soucasti spisového materidlu dne 16.12.2008. Vzhledem
k této zmén¢ dikazni situace bylo povinnosti odvolaciho organu postupovat podle § 36 odst. 3
ve spojeni s § 93 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a dat zalobci moznost k podkladim
rozhodnuti se vyjadrit. V ramci odvolaciho fizeni Zadn4 pisemnd vyzva k moZnosti seznamit
se a vyjadfit se k podkladim odvolaciho fizeni ze strany odvolaciho orgdnu nebyla vici
zalobci uéinéna. Zalobci tim bylo upfeno zakladni procesni pravo vyplyvajici z Listiny
zakladnich prav a svobod, a to z prava na spravedlivy proces. Na podstatnou zménu ditkazni
situace nemohl Zalobce svym vyjadienim reagovat. Zalobce soudasné navrhl, aby soud Zalobé
ptiznal odkladny tcinek. Z divodu v zalobé uvedenych navrhl, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti, vcetné rozhodnuti Inspektoratu cizinecké policie Brno zruSil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Policie Ceské republiky, sluzba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(déle ,,odvolaci orgdn) ve vyjadieni k podané zalobé uvedla, ze bylo postupovéano podle §
44a odst. 3 v navaznosti na ustanoveni § 35 odst. 3, § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 362/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon €. 326/1992 Sb.) odvolaci organ dospél k zavéru, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano v souladu se zakonem. Pokud je
odkazovano na trestni piikaz Méstského soudu v Brné odvolaci organ uvedl, Ze toto
rozhodnuti muselo byt cizinci znamo, o jeho obsahu zalobce védél. Dle nazoru odvolaciho
organu se nejednalo o dikaz, kterym byl spisovy materidl doplnén, jednalo se pouze o
uptesnujici reakci na argumentaci, jez byla uvedena v odiivodnéni odvolani. Dale odvolaci
organ poukazal na ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) zakona €. 326/1999 Sb., podle né¢hoZ se
cizinec nepovazuje za trestné zachovaného, pokud ma ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii
zdznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného cinu. Podle uvedeného
ustanoveni postacuje zaznam v rejstiiku trestu, skutecnost, zda byl zalobce pravomocné
odsouzen za spachdni Umyslného nebo nedbalostniho trestného ¢inu je v dané véci
bezptedmétna. Navrhl zamitnuti podané zaloby.

Je nutno konstatovat, ze Zalobce jako Zalovany spravni organ oznacil Policii Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Dnem 1.1.2011 nabyla G&innosti novela
zakona ¢. 326/1999 Sb., provedené zakonem ¢. 427/2010 Sb. V dusledku uvedené novely
doslo ke zméné kompetenci spravnich organti, které rozhoduji ve vécech pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky. O prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu rozhoduje
podle § 165 zakona €. 326/1999 Sb. jako prvostupiiovy orgadn Ministerstvo vnitra, odvolacim
organem je pak nové zfizend Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (§ 170a
zakona €. 326/1999 Sb.), kterd je nadfizenym spravnim orgdnem ministerstva ve vécech, v niz
ministerstvo rozhoduje v prvnim stupni, je organizacni soucasti ministerstva. Podle § 69



zéakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.5.“) je
zalovanym v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti sprdvniho organu ten spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost piesla.
S pfihlédnutim k vySe uvedenému soud jako se zalovanym spravnim organem jednal
s Ministerstvem vnitra, Komisi pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinc.

Méstsky soud v Praze piezkoumal na zékladé¢ podané Zaloby Zalobou napadené
rozhodnuti z hlediska namitek v Zalobé uvedenych, po posouzeni véci dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Podle § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz
ucastnici fizeni k vyzveé soudu nevyjadiili s takovymto postupem vyslovny nesouhlas, mé se
tedy za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni jednéni souhlasi.

Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, Ze Zalobce pozadal o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. O této Zadosti bylo rozhodnuto (poté, kdy
pfedchazejici rozhodnuti Inspektoratu cizinecké policie Brno ze dne 25.6.2008 bylo
rozhodnutim téhoz organu ze dne 30.7.2008 zruSeno) rozhodnutim Inspektoratu cizinecké
policie Brno ze dne 29.10.2008 &j: CPBR-07454/CJ-2008-61PB-CI tak, Ze zadost se zamita a
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu se nepovoluje. Spravni organ odkdzal na
ustanoveni § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. s tim, ze
podle posléze uvedeného ustanoveni policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize
cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu. Bylo prokazano, Ze
zadatel byl odsouzen M¢stskym soudem Brno dne 18.3.2007 pod ¢j: 5 T 59/2007 pro trestny
¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém argumentoval shodné¢ jako
ve vyjadieni k podkladim pied tim, neZ bylo vySe uvedené rozhodnuti vyddno a jakym
zpiisobem argumentuje 1 v podané Zalobg, totiZ poukazem na znéni § 201 odst. 1 trestniho
zdkona, zn¢hoz vyplyva, ze tento trestny ¢in muze byt spachan i z nedbalosti, nikoliv
umyslné. Pokud by zadatel trestny €in spachal pouze z nedbalosti, nemohl by spravni orgén
ucinit rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti.

O odvolani rozhodl odvolaci organ — Policie Ceské republiky, sluzba cizinecké
policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 7.4.2009 tak, Ze odvolani se
zamita a rozhodnuti Inspektoratu cizinecké policie Brno se potvrzuje. V odiivodnéni odvolaci
organ konstatoval, ze z trestniho ptikazu Méstského soudu v Brné ze dne 18.3.2007 ¢j: 1 T
59/2007 vyplyva, ze zalobce umysiné vykondval ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si
ptivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi, nebo
zpusobit zna¢nou Skodu na majetku. Z toho je ziejmé, ze zadatel se dopustil umysiného
trestného Cinu, proto nebylo tieba predvolavat jako svédka pftitelkyni zadatele. Dale odvolaci
organ poukazal na ustanoveni § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 1 pism. a) zékona ¢.
326/1999 Sb. s tim, Ze v tomto zdkoné je stanovena podminka bezithonnosti Zadatele.

Ve spravnim spise je zaloZena Zadost o vypis z Rejstiiku trestil. Je zde zaloZen 1 vypis
z Rejstiiku tresti, ze kterého vyplyva, ze Zzalobce byl Méstskym soudem v Brné dne
18.3.2007 pod sp.zn. 5 T 59/2007 odsouzen pro trestny ¢in podle § 201 odst. 1 trestniho
zakona k podminénému trestu odnéti svobody, byl mu ulozen i trest zdkazu Cinnosti — zakaz
fizeni motorovych vozidel. Na rubu toho vypisu z Rejstiiku trestd je zdznam ze dne 8.9.2008,
ve kterém je uvedeno, Ze bylo :* telefonicky ovéteno MS Brno, ¢j: 5 T 59/2007, timyslny t¢*
podepsan prapor. Hrncif.



Ve spise je zaloZen trestni piikaz, kterym byl Zalobce uzndm vinnym tim, ze dne
16.3.2007 tidil po pfedchozim poziti alkoholickych napoji osobni motorové vozidlo, piicemz
mu pfi dechové zkouSce bylo naméteno v dechu 2,85 g/kg alkoholu v krvi, tedy umyslng
vykonaval ve stavu vylucujicim zptisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost,
pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobit znackou §kodu na majetku. Tim
spachal trestny ¢in podle § 201 odst. 1 trestniho zadkona. Uvedeny trestni pfikaz nabyl pravni
moci dne 27.3.2007. Tento trestni piikaz ve faxové podobé byl odeslan Méstskym soudem
v B¢ dne 16.12.2008.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Ze zastupce zalobce nahlédl do spisového
materidlu dne 15.9.2008, dne 26.9.2008 bylo prvostupiiovému spravnimu orgdnu doruceno
vyjadfeni Zalobce k podkladim pro rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé namital, ze odvolaci spravni organ vychézel z listinného
diikazu, ktery nebyl soucasti spisového materidlu v dob¢, kdy se Zzalobce seznamil s podklady
pro vydani rozhodnuti, ke kterym se pisemné vyjadiil dne 25.9.2008. Je to ziejmé i
z prvostupniového spravniho rozhodnuti, ze kterého vyplyva, Ze tento spravni organ vychazel
pouze z vypisu z Rejsttiku tresti zalobce, ze kterého nemohlo byt ziejmé, zda se trestného
¢inu Zalobce dopustil imyslné ¢i z nedbalosti. K této namitce je nutno konstatovat, ze lze
piisvédcit zalobci v tom, ze trestny ¢in podle § 201 odst. 1 trestniho zdkona lze spachat jak
umyslng, tak i z nedbalosti. Z obsahu spisového materidlu vSak vyplyva, Ze i prvostupiiovy
spravni organ ovétoval jakou formou zalobce trestny €in, za ktery byl pravomocné odsouzen,
spachal. Je to zfejmé ze zdznamu, ktery na rubu vypisu z Rejstiiku tresti ucinil pfisluSny
funkcionat dne 8.9.2008, kdyz poznamenal, Ze véc byla telefonicky ovéfena s pozndmkou
umyslny t¢. Nelze tedy souhlasit se Zalobcem, Ze by prvostupniovy spravni orgdn c¢inil
jakoukoliv uvahu o tom, zda Zalobce spachal trestny Cin z nedbalosti ¢i timysIné Je ziejme,
Ze ani prvostupniovy spravni orgadn nevychazel pouze z udajl, jeZ jsou uvedeny ve vypisu
z Rejstiiku trestli, nybrz si otdzku, zda §lo o umyslny ¢i nedbalostni trestny ¢in telefonicky
ovetil. Aniz by se soud musel vyjadfovat ke vhodnosti takovéhoto neformalniho tkonu
spravniho organu (zalobce v tomto sméru nic nenamitd), je ziejmé, ze ani prvostupiovy
spravni organ nevychazel pouze z idaji z vypisu z Rejstiiku trestl, jak namitd zalobce, nebot
si subjektivni stranku naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ovéril. Zaznam byl uéinén
jesté pred tim, nez se zastupce zalobce seznamoval s podklady pro vydani prvostupiiového
spravniho rozhodnuti a byl tedy souc¢ésti obsahu spravniho spisu.

Zalobce v podané Zalobé dale namital, Ze soudasti spisového materialu v dobg, kdy se
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, nebyl trestni piikaz Méstského soudu v Brné ze
dne 18.3.2007 sp.zn. 5 T 59/2007 stim, ze vzhledem k této zméné dikazni situace byl
odvolaci organ povinen dat Zalobci moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Této
namitce lze pfiznat urcitou opodstatnénost v tom, ze je ze spisového materidlu zfejmé, ze
trestni piikaz Méstského soudu v Brn€ byl odvolacimu spravnimu organu dorucen ve faxové
podobé dne 16.12.2008. Zalobce o doplnéni spisového materidlu odvolacim spravnim
organem nebyl vyrozumén, nebylo mu tedy umoZznéno, aby vyuzil svého procesniho prava se
k trestnimu piikazu vyjadrit. Soud se v této souvislosti zabyval otdzkou, zda uvedené procesni
pochybeni odvolaciho spravniho orgdnu mohlo mit vliv na zdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci spravni organ zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti s odivodnénim, Ze z trestniho ptikazu
Méstského soudu v Brné ze dne 18.3.2007 sp.zn. 5 T 59/2007 vyplyva, ze zalobce byl
odsouzen pro umyslny trestny ¢in. Z tohoto diivodu shledal naplnéni podminek pro zamitnuti
zadosti s odkazem na ustanoveni § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.



326/1999 Sb. Z odliivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze pravni argumentace, resp.
odkaz na pravni ustanoveni zakona €. 326/1999 Sb., je shodna jako argumentace, jez byla
uvedena v prvostupiiovém rozhodnuti. Doplnéni spociva v tom, Ze je odkdzéno vyslovné na
znéni trestniho prikazu Méstského soudu v Brné ze dne 18.3.2007, ze kterého vyplyva, ze
zalobce byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in. Ve spravnim spise zaloZeny trestni piikaz je
opatten dolozkou pravni moci, je tedy zifejmé, Ze jde o pravomocné rozhodnuti soudu o tom,
ze 7Zalobci se uklada trest za imyslny trestny €in. Je nepochybné, Ze trestni piikaz byl Zalobci
dorucen, byl sjeho obsahem seznamen, tedy v dob¢, kdy bylo vedeno spravni fizeni byl
informovéan o tom, Ze byl pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in. V ramci spravniho
fizeni se Zalobce sice nemohl k trestnimu piikazu vyjadrit, zadné jeho vyjadieni by vSak
nemohlo trestni piikaz zménit ¢i modifikovat v tom sméru, Ze by spravni orgdny mohly ucinit
zaveér o tom, Ze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu doslo jinak nez imyslIné. Spravni
organy jsou naopak pravomocnym rozhodnutim soudu o tom, ze doslo ke spachéni trestného
¢inu, za ktery byl ulozen trest, vazany. Nepfislusi jim posuzovat, zda a jakou formou
k trestnému ¢inu dosSlo. Z vySe uvedenych divodi dospél soud k zavéru, Ze procesni
pochybeni odvolaciho spravniho orgéanu, spocivajici v tom, ze zalobce nebyl informovan o
doplnéni spisu o trestni pfikaz a nebyla mu poskytnuta moznost se k doplnéni spisového
materialu vyjadiit, nemohlo mit vliv na rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Skutec¢nost,
ze zalobce byl pravomocné odsouzen pro trestny €in, ktery spachal umyslné, je z trestniho
piikazu Méstského soudu v Brné zcela nepochybné ziejma. Soud proto neshledal divody pro
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych ditvodi soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladu fizeni nebylo ptiznano.

K vyjadfeni odvolaciho organu k podané zalobé soud uvadi, ze argumentaci
ustanoveni § 174 zakona ¢. 326/1999 Sb., jez byla uvedena ve vyjadieni k Zalobé¢, se soud
blize nezabyval, protoze uvedenym ustanovenim v Zalobou napadeném rozhodnutim, ani
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebylo argumentovano.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,



v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. srpna 2012

JUDr.Hana Veberova
pfedsedkyné senatu



