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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce : V. P., narozen
..., statni ptisluSnost ....., umistén v ZZC Postornd, Hranicni 1303, 691 41 Bteclav — Postorna,
zastoupen Mgr.Jaroslavem Vétrovskym, pravnikem Asociace pro pravni otazky imigrace, o.s.,
Moravska 9, P.O.Box 16, 120 00 Praha 2 proti zalovanému: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Stfedoceského kraje, odbor cizinecké policie se sidlem OlSanska
2, 130 51 Praha 3 v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 22.8.2011 &j: KRPS-
32701-50/CJ-2011-010023

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 22.8.2011 &j: KRPS-32701-50/CJ-2011-010023, kterym
byla podle § 125 odst. 2 pism. b) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zédkond, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinci) rozhodnuto o prodlouZeni lhiity trvani zajisténi o dalsich 60 dni. Zalobce ma



za to, ze vydanim napadeného rozhodnuti byl zkracen na svych pravech. Zalobce v podané
zalob& namital, Ze nejsou splnény zdkonem stanovené podminky pro to, aby doba zajisténi
byla prodlouzena podle ustanoveni § 125 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Z tohoto
ustanoveni je zifejmeé, ze podminkou pro jeho pouziti je zjiSténi, ze cizinec uvadi nespravné
udaje o své osobé¢, je pouzit pfitomny cas, nelze tedy vychézet z toho, Ze zalobce nespravné
udaje o své osob¢ uvedl v jiném piedchdzejicim fizeni. Dale namital, Ze Zalovany neprokézal,
ze poskytnuti nespravnych udaji, kterého se zalobce v minulosti dopustil, by mélo jakoukoliv
spojitost s tim, ze jeho totoznost nebyla dosud ovéfena, ani v piipadé potvrzeni totoznosti
zalobce nelze po dobu fizeni o mezindrodni ochran¢ jeho vyhoS$téni realizovat, mezi
neschopnosti zalovaného totoznost ovéfit a vyhostitelnosti zalobce tak aktualné neexistuje
zadna bezprostiedni souvislost. Z napadeného rozhodnuti pak nevyplyva, pro¢ nebyly
zvézeny za dostatujici zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani. Uvaha, pro¢ v piipadé
zalobce nepostacilo uloZeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani na misto prodlouzeni
jeho zajisténi, v napadeném rozhodnuti chybi. Z divoda uvedenych v podané Zzalobé Zalobce
navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé poukazal na skutkova zjiiténi, zejména na
skutecnost, Ze Zalobce uvad¢l jinou totoznost, bylo zjisté€no, ze od roku 2002 se pohybuje na
tizemi Ceské republiky bez dokladii, nema zaji§téno ubytovani, neexistuje adresa, kde by bylo
mozno ho zastihnout, nemd zdravotni pojiSténi apod. Se Zalobcem bylo zahdjeno fizeni o
spravnim vyhos$téni a nasledné byl zajiStén podle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl. ProtoZe se nepodafilo ovéfit totoZnost Zalobce, byla lhiita k zajiSténi prodluZovana.
Totoznost Zalobce byla ovéfena dne 22.9.2011, Zalobci byl vydan néhradni cestovni doklad a
posléze byl 4.10.2011 ze Zafizeni pro zaji§téni cizincti propuitén. Zalovany nepovaZuje
zalobu za divodnou.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 7.10.2011 ¢j: 44 A 102/2011-16 byla véc
postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu vécn€ a mistné piisluSnému. Spisovy
material byl Mé&stskému soudu v Praze dorucen dne 18.10.2011.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti na zaklad¢ podané
zaloby, po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna. Podle § 51 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”) rozhodl
soud bez nafizeni jednani, kdyz Zalovany s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasil a
zalobce ve lhité péti dni ode dne podéani zaloby navrh na projedndni véci s nafizenim
jednanim neucinil, ackoliv byl o této své povinnosti, uvedené v § 172 odst. 5 zdkona o pobytu
cizinct, policii poucen.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rozhodnutim Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie ze dne 7.3.2011 ¢&j: KRPS-
32701/CJ-2012-010023 bylo rozhodnuto tak, ze se zalobce (V. P., narozen 1967, alias O. V.,
nar. 1972, oba statni ptislusnost ....) zajistuje podle § 124 zdkona o pobytu cizincl za ucelem
spravniho vyhosténi na dobu 60 dnti. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti bylo konstatovano, ze
oznameni o zahdjeni sprdvniho fizeni o spravnim vyhoSténi bylo Zalobci doruceno dne
6.3.2011, bylo poukazano na skutkova zjisténi, jez byla pravnim organem ucinéna, zejména
na to, Ze daktyloskopicka karta vykazuje shodu s dalsi osobou. Protoze Zalobce nebyl schopen
vérohodné prokazat svoji totoznost a pro to, Ze pobyva na tzemi Ceské republiky od roku
2002 nelegalné, nemél zdjem svij pobyt legalizovat, nelegdln€ zde pracuje, nema staly



finan¢ni piijem, nemé zdravotni pojisténi, nema stalou adresu ubytovani, nekontrolované se
pohybuje po celém tzemi Ceské republiky, bylo rozhodnuto o zajisténi Zalobce.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze doba zajisténi Zalobce byla opakované
prodluzovéna, naposledy se tak stalo rozhodnutim ze dne 22.8.2011 &j: KRPS-32701-50/CJ-
2011-010023, kterym byla podle § 125 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii prodlouzena
doba trvani zajisténi na 60 dnli. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze byl zajiStén
s prihlédnutim k ptedpokladané slozitosti ptipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni,
protoze nebyl zalobce s Zadnym vérohodnym zptsobem schopen prokazat svou totoznost ani
opravnénost k pobytu na tizemi Ceské republiky. ProtoZe se v dobé, po kterou byl zajistén,
nepodafilo spravni vyhoSténi realizovat a proto, Ze dosud nebyla zjisténa skutecné totoznost,
ktera je nezbytna pro zajisténi ndhradniho cestovniho dokladu, bylo rozhodnuto o prodlouzeni
doby zajisténi. Proti tomuto rozhodnuti ze dne 22.8.2011 smétuje podana Zaloba.

Z obsahu spisového materidlu dale vyplyva, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne
23.9.2011, &: KRPS-32701-79/CJ-2011-010023 bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi
zalobce na dobu tii let. Ze spisu je zfejmé, Ze dne 11.3.2011 ucinil Zalobce prohlaseni o
mezinarodni ochrané, ze spisového materialu vyplyva, Ze tato Zadost byla zamitnuta, nésledné
byla zamitnuta 1 zaloba Krajskym soudem v Praze.

Podle § 125 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna prodluzovat
dobu trvani zajisténi 1 nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété prvni za podminky, Ze vyhoSténi
cizince je uskutecnitelné v dobé€ trvani zajisténi, pokud cizinec uvadi nepravdivé udaje, které
jsou nezbytné pro zajisténi ndhradniho cestovniho dokladu.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze ustanoveni pravniho fadu, umoziujici zajisténi
cizince musi byt chapano jako vyjimka z obecné zaru¢eného prava na osobni svobodu, proto
je nutno k nim pfistupovat restriktivn€. Dale poukdzal na to, Ze v pfipad€, Ze se jednd o
zbaveni svobody je zvlast’ dulezité, aby byl zachovan princip pravni jistoty a vnitrostatni
zakon musi byt dostatecné dostupny, pfesny a predvidatelny. V této souvislosti poukazal
zalobce na znéni ustanoveni § 125 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct s tim, ze uvedené
ustanoveni obsahuje vyraz ,uvadi“ nepravdivé udaje v pfitomném case, je tedy nutno
zvazovat jednani aktualni v pfitomnosti, za relevantni nelze povazovat chovani, ke kterému
doslo v minulosti pfed zahajenim fizeni o zaji§téni. Zalobce uznava, Ze v minulosti sdélil
policii nepravdivé udaje, kdyz uvedl, ze se jmenuje V. O., této skutecnosti lituje a nyni uvadi
udaje pravdivé. Tuto ndmitku soud neshledal divodnou. Z obsahu spisového materialu je
ziejmé, ze zalobce byl zajistén bez jakychkoliv dokladi totoznosti. V pribéhu tohoto fizeni
tvrdil, Ze se jmenuje V. P., nar. 1967. Organy policie vSak bylo zjisténo, Ze shodna
daktyloskopicka karta je vedena na jiné jméno, a to na jméno V. O., nar..1972. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce nedisponoval zddnymi osobnimi doklady, bylo nutno totoznost této osoby
ovérit, pfitom nic nesvédCilo tomu, aby spravni organ, kterému dokonce zalobce tvrdil, ze
osobu uvedeného jména neznd, totoznost zjistil a ovéfil o jakou osobu skute¢né jde.
Z 7adnych relevantnich dokladii ¢i dikazl pfitom nevyplyvalo, Ze Zalobce v ramci fizeni o
svém zajisténi uvadi Udaje pravdivé a nepravdivé udaje uvadél diive. Nic totiZ nebranilo
tomu, aby byl u¢inén zavér opacny, totiz ze v predchazejicim fizeni fyzickd osoba s otisky
prstl shodnymi s otisky prsti, které byly siaty Zalobci v rdmci zajisténi, uvadéla tehdy udaje
pravdivé a tedy ze jde o V. O. narozeného 1972 a nyni v rdmci fizeni o zajisténi uvadi udaje
nepravdivé kdyz tvrdi, Ze jde o V. P., narozené¢ho 1967. Je nutno zdiraznit, ze do této situace
se zalobce dostal v disledku svého jednani, kdyz se na tizemi Ceské republiky od roku 2002



pohyboval bez jakéhokoliv doklady, aniZ byl navic k takovému pobytu opravnén. Zalobce do
protokolu, ktery s nim byl sepsan dne 6.3.2011, uvedl, Ze jiz v roce 2002 ztratil sviij cestovni
pas, nemél Cas si vyfidit novy, ze stejného divodu si nevyfidil ani vizum. V prib¢hu
pohovoru neuvedl, ze by mél jiny doklad, ze kterého by bylo mozno dovozovat jeho
totoznost. Pokud by zalobce disponoval fddnym osobnim dokladem, ze kterého by totoznost
jednoznaéné vyplyvala, nebyl by divod pro to, aby jeho totoznost byla organy policie
zjiStovana a posuzovana.

Pokud Zalobce obecné poukazuje na to, Ze ustanoveni pravniho fadu umozZiujici
zajisténi cizince musi byt vyklddana restriktivné, lze stouto namitkou v obecné poloze
souhlasit. Proto také zdkon o pobytu cizincti stanovi podminky, které musi byt splnény pro to,
aby mohlo byt rozhodnuto o zajisténi cizince. Obdobn¢ 1ze v obecné poloze prisvédcit 1 tomu,
ze pravni predpis musi byt presny a predvidatelny. V daném piipadé vsak je nutno poukazat
na to, ze zalobce v podané zalobé argumentuje tim, Ze nyni uvadi spravné udaje ohledné své
totoznosti a Ze nespravné udaje ucinil v jiném ptfedchazejicim fizeni. Toto tvrzeni vSak
zalobce ani k podané Zalob& nedokladd Zadnym relevantnim dokladem, ze kterého by bylo
patrno, Ze pravé nyni zalobce uvadi pravdu. Jiz viibec pak Zalobce Zadné takové tvrzeni
neuvadel v prabéhu spravniho fizeni. Nezbyva nez zopakovat, ze pokud by zalobce
respektoval pravni piedpisy Ceské republiky, pohyboval se na uzemi Ceské republiky
s prisluSnym dokladem totoznosti a udélenym vizem, nebyly podminky pro to, aby bylo nutno
jeho totoznost zjistovat ¢i ovétovat. Pokud poukazuje zalobce na to, Ze ani text § 125 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincll ani Zadna jind okolnost mu neumoZiiovala pfedvidat, Ze
uvedenim pravdivych Udaji se vystavuje riziku, Ze doba jeho zajiSténi mizZe byt prodlouZena
az na 545 dnt, je nutno konstatovat, ze maximalni doba prodlouzeni zajisténi vyplyva ze
zakona a ani ve vztahu k cizincim nelze opomenout zésadu, Ze neznalost zdkona neomlouva.
Tvrzeni, Zze uvedl nyni pravdivé tdaje je opét tvrzenim bez dolozeni jakychkoliv doklada.
Uvahy o tom, Ze by bylo vyhodngjsi, aby Zalobce setrval na svém pivodnim tvrzeni o
nespravné totoznosti je nutno povazovat za uvahy zcela spekulativni, nebot’ pravé v ptipadé
zalobce, ktery nemél Zadny doklad totoZnosti, bylo nutno vyvolat Setfeni sméfujici k tomu,
aby jeho totoznost byla zjisténa.

Dutivodnou nebyla shleddana ani namitka, v niz zalobce poukazuje na to, Ze ustanoveni
§ 125 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli umoziiuje zajistit cizince jen tehdy, ktery
uvadi nepravdivé udaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradniho cestovniho dokladu a
namitd, Ze uzkd spojitost mezi Udaji, které cizinec poskytuje a okolnosti, Ze se nepodatilo
zajistit cestovni doklad, neni v daném ptipadé splnéna. Je nepochybné, Ze nahradni cestovni
doklad lze vydat fyzické osobé&, jejichZ totoznost je ziejma. Jestlize Zalobce bylo nutno
povazovat za osobu, jejiz totoznost ziejma neni, nebylo mozno vydat nihradni cestovni
doklad. K tomu, aby k jeho vystaveni mohlo dojit, musela byt totoznost Zalobce zjisténa.
Pokud zalobce v podané zalobé uvadi, ze je dobife mozné, Ze nikoliv jednani zalobce, ale
liknavost ¢eskych 1 ukrajinskych statnich orgédnt je divodem toho, Ze povéifeni totoznosti
zalobce dosud nedoslo, je nutno konstatovat, ze tato namitka byla uplatnéna ve zcela obecné
poloze, aniz by zalobce jakymkoliv zpiisobem poukazoval na to, v ¢em tvrzena liknavost
statnich organti méla spocivat. Touto namitkou se proto soud blize nemohl zabyvat. Nicméné
povaZzuje za potiebné zduraznit, ze Zalobce zcela opomiji skutecnost, Ze to byl on sdm, kdo se
na tizemi Ceské republiky pohyboval bez zikonem predepsanych dokladi, a to po dlouhou
dobu od roku 2002 do svého zajisténi v roce 2011. Zalobce mél dostateény asovy prostor pro
to, aby si doklady, ze kterych by byla jeho totoznost patrna a nepochybné ziejma, obstaral.
Pokud tak neucinil, nemohl legitimné ocekavat, ze v pfipad¢, Zze bude zadrZzen organy policie,
bude bez dalsiho zjistovani jeho totoznosti propustén.



Diivodnou nebyla shleddna ani ndmitka, v niz zalobce poukazuje na to, Ze v disledku
zadosti o mezinarodni ochranu a fizeni k této zadosti se vztahujici, a to at’ u spravniho orgénu
¢1 nasledné u Krajského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu byla zmatena realizace
vyhosténi. Samotna skuteCnost, ze v rdmci doby trvani zajiSténi po urcity omezeny casovy
usek neni vyhosténi cizince uskutecnitelné proto, ze podal zddost o mezinarodni ochranu a o
této zadosti probihd fizeni, neznamend, Ze je zcela absolutné vylouceno prodlouzeni doby
zajisténi. Je tomu tak zejména v situaci, kdy totoznost zajisténého cizince neni zndma a jsou
splnény dal$i podminky totiZ to, Ze cizinec uvadi nepravdivé udaje, které jsou nezbytné pro
zajisténi ndhradniho cestovniho dokladu, kdyZ je zcela nesporné, Ze pro zajiSténi nahradniho
cestovného dokladu je nezbytné nutné zjistit totoznost osoby, které ma byt tento cestovni
doklad vydan. PtisvédCit nazoru zalobce by znamenalo popfit podstatu zajiSténi, nebot’ i
ucelovd zadost o mezinarodni ochranu by méla za nésledek nemoznost prodlouzeni lhity
zajisténi, ackoliv by dalsi podminky byly splnény.

Zalobcei lze prisvédéit vtom, Ze se zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyjadril k tomu, zda by v pfipadé Zalobce nepostacovalo zvlastni opatieni za Ucelem
vycestovani cizince z uzemi podle § 123b zdkona o pobytu cizincli. Soud po posouzeni
obsahu spisového materidlu dospél k zavéru, ze tento nedostatek neni divodem pro zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti. Podle § 123b zdkona o pobytu cizincli zvlaStnim opatfenim
za UCelem vycestovani cizince z izemi je povinnost cizince oznamit policie adresu mista
pobytu, zdrZzovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a
pravidelné se osobné hlasit policii ve lhiité stanovené policii (§ 123 b odst. 1 pism. a) zdkona)
nebo slozeni penéznich prostiedkii ve volné smeénitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladi spojenych se spravnim vyhoSténim cizincem, kterému je zvlastni opatieni za ticelem
vycestovani ulozeno. Penézni prostfedky za cizince miiZe slozit statni obdan Ceské republiky
nebo cizinec s povolenim dlouhodobym nebo trvalym pobytem na izemi(§ 123b odst. 1 pism.
b) zdkona). Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zvlastnim opatienim je bud’ uvedeni piesné
konkrétni adresy mista pobytu (se splnénim dalSich v § 123 b) odst. 1 pism. a) zédkona o
pobytu cizincli stanovenych) nebo slozeni penéznich prostiedkd. Z obsahu spisového
materidlu zcela nepochybné vyplyva, Ze ani jedno z moznych zvlastnich opatieni, které zdkon
predpoklada, v ptipadé zalobce v tivahu neptichazelo. Z jiz zminéného protokolu o vyjadieni
zalobce, ktery byl sepsan dne 6.3.2011 je zfejmé, Ze Zalobce sam uvedl, Ze po dobu pobytu na
tizemi Ceské republiky se zdrzoval riizné u kamaradd, vétsinou v Hofovicich, nemél a nema
7adnou stalou adresu na izemi Ceské republiky. Dale vyslovné uvedl, Zze do 8.3.2011 se bude
zdrzovat na urcité adrese, po tomto datu vSak nevi, na jaké adrese se bude zdrzovat. Jestlize
tedy Zalobce po dobu svého pobytu na tizemi Ceské republiky od roku 2002 do roku 2011
nemél na uzemi Ceské republiky adresu mista pobytu, nemohla mu byt uloZena povinnost tuto
adresu mista pobytu policii oznamit ani mu nemohlo byt uloZeno, aby se na takovéto adrese
zdrzoval. V ivahu nepfichézelo ani slozeni penéznich prostfedki, kdyz sam zalobce do
uvedené¢ho protokolu uvedl, Ze nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostiedky, ndjem nikdy
neplatil, nema zdravotni pojisténi, na pobyt si vydélaval praci na ¢erno. Vzhledem k tomu, ze
z obsahu spisového materidlu zcela nepochybné vyplyva, Ze zvlastni opatfeni podle § 123b
odst. 1 zédkona o pobytu cizincii v ptipad¢ zalobce viibec nepfichazelo v uvahu, dospél soud
k zavéru, Ze zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti pouze z tohoto diivodu by bylo zruSenim
ryze formalnim, nebot’ zavér o nemoznosti uloZzeni zvlastniho opatieni ma oporu v obsahu
spisového materialu. Zalobce adné konkrétni skuteénosti, které by uvedeny zavér mohly
zpochybnit, neuvadi. Uvaha spravniho organu o tom, Ze Zalobci nelze uloZit povinnost
ozndmit policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam s dal$imi souvisejicimi opatfenimi za
situace, kdy Zalobce sam uvedl, Ze po dobu témét 10 let na izemi Ceské republiky nemél



trvalou adresu a pobyval u svych kamaradi ¢i Givaha spravniho organu o tom, ze Zalobci nelze
ulozit povinnost slozit penézni prostiedky ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se
spravnim vyhosténim za situace, kdy sdm Zalobce uvedl, Ze Zadné finan¢ni prostfedky nema,
by predstavovalo pouze formalni doplnéni odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze jsou splnény podminky pro
zamitnuti podané Zaloby (§ 78 odst. 7 s..s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepftislusi. Zalovanému naklady
fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.i.s.
kasac¢ni stiznost k Nejvys§imu spravnimu soudu prostiednictvim Méstského soudu v Praze, a
to ve l1hité do dvou tydnh po doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. Podle § 105 odst. 2
s.f.s. musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem, to neplati, ma-li on sdm nebo jeho
zaméstnanec €1 Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26. fijna 2011

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



