11 A 288/2011-25
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: J. N., bytem Z.
17, proti zalovanému: Rada Ceské televize se sidlem Kavéi hory, Praha 4, zastoupena
JUDr.Markétou Havlovou, advokatkou se sidlem Na Skale 490, 252 62 Statenice-éemy vil,
v fizeni o Zalobé& na zruSeni vybérového fizeni do funkce generalniho feditele Ceské televize

takto:
I. Zalobase odmita.
II. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se Zzalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal toho, aby soud
rozhodl, Ze se rusi vybérové Fizeni do funkce generalniho feditele Ceské televize, vyhlasené
Radou Ceské televize dne 27.3.2009. Dalsim podanim navrhl vydani pfedb&zného opatient,
podle n¢hoz se zahijené vybérové Fizeni do funkce generalniho feditele Ceské televize,
vyhlasené Radou Ceské televize dne 27.3.2009, do pravomocného rozhodnuti o jeho zruseni
pozastavuje. Zalobce v podané Zalobé& uvedl, Ze jako fadny koncesionai Ceské televize napada
zahdjené vybérové Fizeni, nebot dosavadni postup Rady Ceské televize je v rozporu se
standardn¢ pfijimanymi podminkami a pozadavky, které je nutno akceptovat ve
vefejnopravnim vybérovém fizeni. Clenové Rady kandidaty do pozice generdlniho feditele
Ceské televize vybiraji pod tlakem politikii z parlamentnich stran, poukazal na pochybnosti o
rozhodovani o kandidatech na funkci generalniho feditele R. S.aF.F, poukazal na to, Ze
kandidat J. S. nema predepsané vysokoskolské vzdélani, projekt predlozeny R. S. nesplituje
ani zdkladni naroky kladené na projekt dle zadavaci dokumentace. Z uvedenych divodii
navrhl, aby soud rozhodl tak, Ze vybérové fizeni do funkce generalniho feditele Ceské televize
vyhlasené Radou Ceské televize dne 27. biezna 2009 se rusi.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé poukazal na ustanoveni zakona &. 483/1991
Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich predpist ( dale jen ,,zakon o Ceské televizi®) s tim,
7ze obsazeni funkce generalniho feditele neni pravni tkonem ani spravnim aktem, nybrz
internim aktem fizeni, tzv. faktickym tkonem, ktery vytvari predpoklad pro to, aby na jeho
zakladé mohl byt uginén pravni ikon zakladajici pracovnépravni vztah. Rada Ceské televize
neni vykonavatelem vetejné spravy, dle nazoru zalovaného zalobce neni aktivné legitimovan
k podani Zaloby, Zalobce nebyl kandidatem ve vyhlaSeném vybérovém fizeni na generalniho
teditele Ceské televize. Dle nazoru zalovaného by méla byt zaloba odmitnuta. Pro p¥ipad, Ze



by soud dospél k zavéru, ze zaloba bude posouzena ve spravnim soudnictvi, poukazal
zalovany na prubéh vybérového fizeni od jeho vyhlaSeni, otevirdni obalek s pfihlaskou,
poukézal na usneseni Rady Ceské televize, jez byla v priib&hu fizeni vydana s tim, ze dne
21.9.2011 piijala Rada Ceské televize usneseni, kterym na zakladé vysledkd vybérového
fizeni rozhodla o jmenovani Ing. P. D. generalnim feditelem Ceské televize. Dle nazoru
zalovaného byl prubéh vybérového fizeni transparentni, uskute¢nil se v souladu s pravnimi
ptedpisy. K navrhu na piedbézné opatieni poukdzal Zalovany na to, zZe Zalobce nedolozil ani
nekonkretizoval v ¢em spatfuje nenahraditelnou Gjmu, kterda by mu mohla byt zplisobena
v pfimé souvislosti s rozhodnutim Rady Ceské televize. Vyhlaseni vybérového fizeni neni
spravnim aktem, nybrZ internim aktem fizeni, Zalobce neni ohroZen v zadném svém
subjektivnim vetfejném pravu, véc nespadd do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.
Vybérové fizeni bylo ukonéeno, generalni feditel Ceské televize byl jmenovan. Zalovany
navrhl, aby soud navrh na vydani pfedbézného opatieni zamitl a Zalobu odmitl.

Z obsahu podané zaloby je zfejmé, ze zalobce se domahd zruseni vybérového fizeni,
které bylo Radou Ceské televize vyhlaSeno pro obsazeni funkce generalniho feditele Ceské
televize.

Soud se v prvé fad€ zabyval otazkou, zda je dano jeho opravnéni podanou zZalobou se
vécné zabyvat. Postup soudu ve spravnim soudnictvi a podminky, které musi byt splnény
proto, aby soud mohl posoudit meritorné podany néavrh, jsou upraveny zejména v zakong ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,.s.t.s.). Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt pro soudni piezkum aktti spravnich
organtl ve spravnim soudnictvi splnény kumulativné tfi podminky, jeZ vyplyvaji z ustanoveni
§ 4 s.f.s. ve spojeni s § 2 s.i.s. Jednak musi jit o orgdn moci vykonné, jednak musi byt splnéna
podminka, Ze tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob a
jednak musi byt splnéna podminka, Ze toto rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2008 ¢&j: 4 Ans 9/2007-197,
publikovany pod €. 1717/2008 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Soud se proto zabyval
otazkou, zda Rada Ceské televize je organem, ktery je mozno povaZzovat za organ moci
vykonné a zda jde o orgén, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Samotna Ceska televize byla zfizena zdkonem o Ceské televizi. Z ustanoveni § 1 odst.
2 tohoto zakona je zfejmé, ze Ceska televize je pravnickou osobou, kterd hospodati s vlastnim
majetkem, vlastnimi ukony nabyva prav a zavazuje se. Stat neodpovida za zavazky Ceské
televize a Ceska televize neodpovida za zavazky statu ( § 1 odst. 3 zakona o Ceské televizi).
Pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti Ceské televize vykonava Rada Ceské televize, ktera ma
15 ¢lentl, které voli a odvoldva Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky tak, aby
v ni byly zastoupeny vyznamné regionalni, politické, socidlni a kulturni nazorové proudy (§ 4
zakona o Ceské televizi). Pisobnost Rady je pak upravena v § 8 zakona o Ceské televizi,
z n¢hoz je ziejmé, ze do plisobnosti Rady patfi mimo jiné i opravnéni jmenovat a odvolavat
generalniho feditele Ceské televize. Generalnim fediteli statutarnim organem Ceské televize,
jehoz jmenuje Rada Ceské televize na zakladd vysledku vybérového Fizeni na funkéni obdobi
Sesti let (§ 9 zakona o Ceské televizi).

Rada Ceské televize reprezentuje pravo vefejnosti na kontrolu &innosti Ceské televize,
z vyétu opravnéni, jez jsou uvedena v § 8 zékona o Ceské televizi, je ziejmé, Ze v ramci
tohoto prava ¢ini Rada ukony pracovnépravni (ve vztahu ke generdlnimu fediteli), vykonava
dohled na plnéni tkontl vefejné sluzby v oblasti televizniho vysildni, kontroluje chod Ceské
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televize, schvaluje rozpocet, kontrolu tcelné a hospodarné vyuzivani financ¢nich zdroji a
majetku Ceské televize, schvaluje navrhy generdlniho feditele na zfizovani a rudeni
televiznich studii, schvaluje dlouhodobé plany programového, technické a ekonomického
rozvoje. Tato opravnéni, jimiz se Rada spolupodili na fizeni zalezitosti Ceské televize souvisi
s vykonem prava vefejnosti na kontrolu &innosti, hospodafeni a kvality vystupu Ceské
televize. Témito opravnénimi viak Rada Ceské televize nevykonava vrchnostenskou vefejnou
spravu. Zakon o Ceské televizi Radé nesvéfuje pravomoc rozhodovat o pravech a
povinnostech subjektl, které ji nejsou podiizeny. Vypsanim vybérového fizeni na funkci
generalniho feditele Rada pfipravuje podminky pro to, aby mohla vyuZzit svého opravnéni
jmenovat generalniho teditele do funkce. Jde o ukon, kterym neni autoritativné ukladana
zadnému subjektu Zadna povinnost ¢i stanoveno pravo. Vypsani vybérového fizeni nelze
povazovat za rozhodovani vefejné moci o ur€itém veiejném subjektivnim pravu tteti osoby.
Nejde o rozhodovani v oblasti vefejné spravy, neni tak splnéna jedna ze zdkladnich podminek
pro vécné projednani Zaloby. Také nasledné rozhodovani Rady Ceské televize o samotném
jmenovani generalniho feditele pak predstavuje interni akt fizeni v rdmci jednoho pravniho
subjektu a nikoli rozhodovani v oblasti vefejné spravy. Zavérem je nutno konstatovat, ze pfi
posuzovani otazky, zda lze Radu Ceské televize povazovat za organ, ktery rozhoduje v oblasti
vetejné spravy ¢i nikoli, vychazel soud zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30.3.2011 sp.zn. 1 As 102/2010 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz se NejvySssi spravni
soud zabyval otazkou postaveni Rady Ceského rozhlasu a dospél k zavéru, ze Rada Ceského
rozhlasu neni organem, ktery rozhoduje v oblasti vefejné spravy. Vzhledem k tomu, Ze
z pravni Gpravy je ziejmé, Ze postaveni Rady Ceského rozhlasu a Rady Ceské televize je
obdobné, l1ze zavéry, vyjadiené NejvysSim spravnim soudem v uvedeném rozsudku ze dne
30.3.2011, analogicky aplikovat i na postaveni Rady Ceské televize.

Z vyse uvedenych diavodi dospél soud k zavéru, Ze nejsou splnény podminky fizeni,
protoZe nejde o rozhodovani v oblasti vefejné spravy. Tento nedostatek je neodstranitelny,
proto soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst.
1 pism. a) s.t.s., podle n€éhoz soud odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a
tento nedostatek je neodstranitelny. Soud se proto nemohl zabyvat jednotlivymi ndmitkami
zalobce.

K navrhu na ptedbézné opatteni soud uvadi, Zze nehleda-li soud podminky pro to, aby
se zabyval z hlediska vé€cného podanou Zalobou pro nedostatek podminek v fizeni, nebylo
mozno navrhu na predbézné opatieni z tohoto diivodu vyhoveét. Nedostatek plisobnosti soudu
rozhodnout o véci samé brani tomu, aby navrhu na pfedbézné opatieni mohlo byt vyhovéno a
byly blize posuzovany podminky pro jeho vydani.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz
zadny z ucCastnikll fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, je-li Zaloba odmitnuta.

Pro uplnost soud uvadi, Ze nepfistoupil k vybrani soudniho poplatku za podanou
zalobu, a to s pfihlédnutim k ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni platném od 1.9.2011, podle néhoz soud vrati z actu soudu zaplaceny
soudni poplatek v ptipad¢€, ze navrh na zahajeni fizeni byl pfed prvnim jednanim odmitnut.
Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla v této véci odmitnuta, aniz by se konalo jednéani, musel by
soud vybrany soudni poplatek vratit.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s.
kasac¢ni stiznost k NejvysSimu spradvnimu soudu prostiednictvim Méstského soudu v Praze, a
to ve lhité¢ do dvou tydnl po doruceni tohoto usneseni. Podle § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt
stézovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li on sam nebo jeho ¢len ¢i zaméstnanec,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastniho zakona vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28.listopadu 2011

JUDr.Hana Veberova
ptedsedkyné senatu



