11 A 79/2011-29
USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné : M. Y., nar.
..., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky, Nad Stolou
3, post.schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7 vfizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného

takto:
I. Rizenise zastavuje.

II. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala ochrany proti
necinnosti zalovaného spravniho organu, kterou spatfovala v tom, ze ke dni podani Zaloby
zalovany spravni organ nerozhodl o jeji zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za ucelem spoleéného souziti rodiny, kterou podala prostiednictvim
Velvyslanectvi Ceské republiky v Ciné dne 4.8.2010. Zalobkyné& poukazala na to, Ze spravni
organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, nelze-li takto rozhodnout, je
povinen rozhodnout nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni fizeni. Spravni orgdn je povinen
vyfizovat véci bez zbyteénych prutahli, zminila ustanoveni § 169 odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb. stim, Ze zalobkyni neni znama Zadnd ptekdzka, kterd by branila vyhovéni Zzadosti.
Zalobkyné podala dne 15.3.2011 navrh na opatieni proti nedinnosti podle § 80 spravniho
fadu, v soucasnosti nadfizeny orgén ani Zalovany nereagovali.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi, Ihita 270 dnti
pro vydani rozhodnuti v ptipadé zalobkyné bézi az 2.11.2010, tato lhtta dosud neuplynula,
stane se tak az 29.7.2011. Zalovany ve véci kona, fizeni bylo pieruseno za idelem piedlozeni
najemni smlouvy. Néavrh zalobkyné na opatfeni proti nefinnosti byl zamitnut Komisi pro
rozhodovani ve v€cech cizinci usnesenim ze dne 19.4.2011., komise konstatovala, Ze lhita
pro vydani rozhodnuti dosud neuplynula. Zalovany neni neé¢inny, proto navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Podéanim ze dne 15.11.2011 vzala Zalobkyné podanou Zalobu zpét. Soucasné setrvala
na svém pozadavku pfizndni nahrady nakladi fizeni, nebot ke zpétvzeti névrhu doslo
v disledku vyhovéni pfedmétné zadosti, kdy zalovany kone¢né¢ vydal rozhodnuti, jehoz
vydani se zalobkyn¢ podanou zalobou domahala. Ve véci samé jednano nebylo.



Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s.i.s.”), mize Zalobce vzit sviij navrh zcela nebo z ¢asti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s.t.s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svij navrh zpét. S prihlédnutim ke zpétvzeti podané Zaloby rozhodl soud podle uvedené¢ho
ustanoveni § 47 s.t.s. a fizeni zastavil.

Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné¢ doméhala ndhrady nakladi fizeni, zabyval se soud
otazkou, zda jsou splnény zdkonem stanovené pro jeji pfiznani.

Podle § 60 odst. 3 s.i.s. plati, Ze zadny z G¢astnikli nemé pravo na nahradu nédklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak zalobce podany ndvrh
zpét pro pozd¢jsi chovani odplrce, nebo, bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, mé& navrhovatel proti odplrci prdvo na nahradu néklada fizeni. Soud posoudil
otazku, zda jsou splnény podminky uvedené ve vété druhé ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s.,
pfitom vychdzel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2.2011 ¢&j: 5 Ans 5/2010-
49 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud vyjadril, Ze pfi rozhodovani
o ndhrad¢ nakladi fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s.t.s. nelze vychazet pouze ze
skutecnosti, Ze v zalob¢ tvrzend necinnost byla odstranéna, je nutno vyhradné pro ucel
posouzeni otazky divodnosti pfiznat ndhradu nékladi fizeni posoudit, zda Zaloba by jinak
byla diivodna.

V daném pfiipadé Zalobkyné poukazovala na to, ze zalovany byl v fizeni o jeji Zadosti
necinny, kdyz nerozhodl bezodkladné, resp. nerozhodl ve lhité 30 dni od zahajeni fizeni,
kdyZ ji neni zndma Zadna zédkonna ptrekazka, kterd by branila vyhovéni Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky.

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze zalobkyné podala prostfednictvim svého
pravniho zastupce Zadost ze dne 2.8.2010 o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
sloudeni s manzelem, a to prostiednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Cing.Vyzvou ze
dne 30.8.2010 vyzvalo Velvyslanectvi Ceské republiky zastupce Zalobkyné k doplnéni
podané Zzadosti o doklady, jez jsou v této vyzvé uvedeny. Dne 2.11.2010 piedlozilo
Velvyslanectvi Ceské republiky zadost Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi
cizinecké policie Praha.

Podanim ze dne 14.3.2011 pozadal zastupce zalobkyné o nahlédnuti do spisového
materidlu, podanim ze dne 15.3.2011 podal navrh na provedeni opatfeni proti nefinnosti
spravniho organu ve véci fizeni o zadosti Zalobkyné.

Usnesenim ze dne 19.4.2011 byl navrh zalobkyné na opatieni proti necinnosti byl
zamitnut Komisi pro rozhodovani ve vécech cizinci. Dne 21.4.2011 byl sepsan se
zmocnénym zastupcem protokol o seznameni UcCastnika fizeni s podklady pro vydani
rozhodnuti, ve kterém zmocnény zdstupce Zalobkyné uvedl, Ze se pisemné vyjadii
k podkladiim v rozhodnuti ve lhaté do 10 dnt. Stanoviskem ze dne 2.5.2011 pak zastupce
zalobkyn¢ sdélil, ze byly pfedloZzeny vSechny zakonem piedepsané doklady, poukazal na
zadost, v niz se domaha opatifeni proti necinnosti u nadfizeného spravniho organu s tim, ze je
pfipraven iniciovat Zalobu proti necinnosti. Dne 15.6.2011 byla zalobkyné vyzvana
k predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani a proto usnesenim ztéhoz dne bylo fizeni
preruseno.


http://www.nssoud.cz/

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze zalobkyné podala zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ti¢elem spoleéného souziti rodiny na tizemi Ceské republiky.
Podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. (do 31.12.2010 ustanoveni §
169 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.) plati, ze pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vyda se rozhodnuti ve lhité 270 dni ode dne podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na tizemi. Plati tedy odchylka
od obecné platného spravniho tadu. Ze zakona pfitom vyplyva, Ze do doby odstranéni
nedostatkli Zadosti lhita pro vyfizeni Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebeézi (§ 169 odst. 11, resp. od 1.1.2011 odst. 12, zakona €. 326/1999 Sb.).

Zalobkyné v zalobé sice ustanoveni § 169 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb. zmifuje,
k samotné délce zakonem stanovené lhlity se nevyjadifuje, pouze zdiirazituje nutnost
bezodkladné¢ho rozhodnuti, aniz by jakymkoliv zpiisobem své stanovisko odtvodnila.
V daném pfipadé nebylo moZno o Zadosti rozhodnout bezodkladné, protoze Zadost
neobsahovala pfedepsané nalezitosti, proto byl také zastupce Zzalobkyné zastupitelskym
ufadem vyzvan k odstranéni vad podani. Pfi posuzovani otazky, zda rozhodnuti bylo vydano
v zakonem stanovené lhité, nelze vychazet z okamziku, kdy zadost zalobkyné byla podana,
nybrz je nutno vychdzet z data, kdy doslo k odstranéni vad zadosti. Jak je zfejmé za spisového
materidlu, stalo se tak k datu 2.11.2010. Nelze-li rozhodnout bezodkladné, plati Ihiita 270 dni.
Pocala-1i béZet tato zdkonem stanovena doba po odstranéni vad Zadosti 2.11.2010, pak nutno
pfisvédcit zalovanému, ze béh této lhity v dané véci skoncil 29.7.2011.

Je nutno konstatovat, Ze zdkonem stanovend lhlta pro vydani rozhodnuti o Zadosti
zalobkyné v této véci neub&hla ani v dob¢, kdy byla podana u soudu Zaloba (Zaloba byla
podana k poStovni pifepravé dne 19.4.2011). Podle § 80 odst. 1 s.t.s. Ize Zalobu podat
nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ve véci, kdy se Zalobce domaha ochrany, marné uplynula
lhita stanovend zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédéeni. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, Ze Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu lze podat aZ poté,
kdy marné uplynula lhtta, ktera je stanovena zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo
osvédCeni. Z uvedeného ustanoveni je nutno dovodit, Ze je-li poddna Zzaloba jesSté¢ pred
uplynutim lhity, kterd je zvlaStnim piedpisem stanovena pro vydani rozhodnuti nebo
osvédCeni, je nutno povazovat takovou zalobu za pred¢asné podanou. Z ustanoveni § 46 odst.
1 pism. b) s..s. pak vyplyva, ze soud zalobu, kterd byla podana pred¢asné, odmitne.

Ne v kazdém ptipadé, kdy dojde ke zpétvzeti zaloby na ochranu proti necinnosti
proto, Ze po jejim podani je spravnim orgdnem rozhodnuto ve véci samé, je nutno ucinit zaver
o tom, ze ke zpétvzeti zaloby doslo v dusledku chovani zalovaného. Pfi posuzovani otazky,
zda se tak skute¢né stalo, je nutno zohlednit konkrétni skutec¢nosti toho které¢ho konkrétniho
pripadu. Je nutno zdiraznit, ze lhity pro rozhodovani spravniho orgénu jsou stanoveny proto,
aby byla chranéna prava castnikll fizeni. Opatieni proti necinnosti jak podle spravniho fadu,
tak podle soudniho tadu spravniho byla zakotvena proto, aby nedochazelo k nediivodnym
pratahiim ve spravnim fizeni, aby byl zvySenou mérou ucastnik fizeni chranén pted absolutni
necinnosti spravniho organu. V daném piipad¢ je ze spisového materidlu patrno, ze zalovany
spravni organ neziistal necinny, ¢inil tkony k tomu, aby mohl posoudit diivodnost podané
zadosti, Cinil tak pfitom v rdmci béhu zakonem stanovené lhity. Proto také nebylo vyhovéno
navrhu Zalobkyn€¢ na opatfeni proti necinnosti, ktery podala k nadfizenému orgénu
zalovaného. Lze mit divodné pochybnosti o splnéni zdkonem stanovené podminky pro
podani Zaloby, totiz bezvysledné vyc€erpani prostfedkii k ochrané proti necinnosti spravniho
organu, kdyz navrh byl zamitnut v podstaté pro jeho ptedcasnost.



Z vyse uvedenych diivodi dospél soud k zavéru, ze zaloba by nebyla diivodna a k
zavéru, Ze nejsou ani splnény podminky pro to, aby Zalobkyni bylo pfizndno pravo na ndhradu
nakladt fizeni.

K pozadavku zalobkyné na vraceni soudniho poplatku soud uvadi, ze nejsou splnény
podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku. Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni platném od 1.9.2011 plati, ze, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek, ktery je splatny
podanim ndvrhu na zahdajeni fizeni, snizeny o 20%, nejméné vSak o 1.000,-K¢&. V této véci
zalobkyné zaplatila soudni poplatek ve vysi 1.000,-K¢&, po sniZeni o 1.000,-K¢ tak nezbyva
zadna ¢ast soudniho poplatku, kterou by soud mohl Zalobkyni vratit. Z tohoto diivodu soud
nemohl o vraceni soudniho poplatku zalobkyni rozhodnout.

P ouceni: Proti tomuto usneseni lze za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.t.s. podat
kasacni stiZznost k Nejvys$Simu spravnimu soudu prosttednictvim Méstského soudu v Praze, a
to ve lhité do dvou tydnl po doruceni tohoto usneseni. Podle § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt
stézovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30.listopadu 2011

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



