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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce : D. spol. s.r.o.,
zastoupen JUDr.Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesky
Krumlov, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hL.m.Prahu se sidlem St&panské 28,
Praha 1, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.2.2009 ¢j: 1579/09-1500-
106054, ze dne 5.2.2009 ¢j: 1580/09-1500-106054 a ze dne 5.2.2009 ¢&j: 1581/09-1500-
106054

takto

I. Rozhodnuti Financniho Feditelstvi pro hl.m.Prahu ze dne 5.2.2009 ¢j:
1579/09-1500-106054, ze dne 5.2.2009 ¢j: 1580/09-1500-106054 a ze dne
5.2.2009 ¢j: 1581/09-1500-106054 se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
7.760,-K¢ do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné
Zalobce JUDr.Mileny Novakové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.2.2009 ¢&j: 1579/09-1500-106054, ¢j: 1580/09-1500-106054 a ¢j:
15801/09-1500-106054, kterymi bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnutim spravce
dan¢ ze dne 28.8.2008 o zastaveni vytykaciho fizeni ve véci dané€ z ptidané hodnoty za obdobi



srpna, zaii a fijna roku 1999. Zalobce nesouhlasi se zavérem, Ze doslo k prekluzi prava
vymeéfit daf, ma za to, ze pocala bézet v roce 2008, tedy jesté pied uplynutim desetileté lhuty,
dali tfiletd lhiita, protoze v roce 2007 spravce dané opétovné vedl dafiové Fizeni. Zalobce
poukdzal na to, ze za zdanovaci obdobi srpen, zafi a fijen roku 1999 podal dafiové ptiznani, ve
kterych uplatiioval narok na vratitelny pteplatek na dani z ptfidané hodnoty v celkové vysi
8.086.400,-K¢. Spravce dané zahajil vytykaci fizeni, které skoncilo platebnimi vyméry, jez
byly vydany dne 16.11.2000, tyto vyméry byly NejvysSim spravnim soudem rozsudky ze dne
24.3.2005 ¢j: 7 Afs 5/2003, 7 Afs 9/2003 a 7 Afs20/2003 a pozdéji Méstskym soudem v Praze
rozsudky ze dne 29.8.2005 sp.zn. 9 Ca 205/2005, 9 Ca 206/2005 a 9 Ca 208/2005 zruSeny pro
poruSeni zékladnich zasad danového fizeni. Na zakladé uvedenych rozsudkl zalovany
rozhodnutimi ze dne 3.7.2007 a 4.7.2007 zrusil platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za
jednotliva zdaniovaci obdobi srpna, zafi a fijna roku 1999. Spravce dané pak dne 28.8.2008
vydal rozhodnuti, kterymi pro uvedend zdanovaci obdobi zastavil vytykaci fizeni, odmitl
zalobci vyplatit narokovany vratitelny pteplatek na zéklad¢ danového ptiznani, a to z divodu
zmeskani zdkonné lhiuty uvedené v § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve
znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,,zdkon €. 337/1992 Sb.*). Odvolani, ktera podal zalobce
proti uvedenym rozhodnutim ze dne 28.8.2008 byla zamitnuta Zalobou napadenymi
rozhodnutimi. Z diivodi uvedenych zpodané zaloby zalobce navrhl, aby soud zalobou
napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé k jednotlivym zdafiovacim obdobim srpna
1999, zati 1999 a ftijna 1999 uvedl, Ze po podani danového ptfiznani bylo spradvcem dané
zahdjeno vytykaci fizeni, protoze dle ndzoru sprdvce dané neprokazal Zalobce ndrok na
nadmérny odpocet v plné vysi, byly dne 16.11.2000 vydany platebni vyméry, kterymi byl
vyméten nadmérny odpocet ve vysi niz$i, nez v jaké byl uplatiiovan v podaném datiovém
pfiznani. O odvolani proti t€émto platebnim vymérim bylo rozhodnuto Zalovanym spravnim
organem rozhodnutimi ze dne 21.12.2001, pod &: FR-2833/13/01 (srpen 1999), &j: FR
9260/13/01 (zati 1999) a &j: FR 6007/13/01 (¥jen 1999).

Proti témto rozhodnutim byly u Méstského soudu v Praze podany Zaloby, ke které
byly zamitnuty rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 28.4.2003 sp.zn. 28 Ca 164/2002,
sp.zn. 28 Ca 162/2002 a sp.zn. 28 Ca 163/2002. Ke kasacnim stiznostem byly vyse uvedené
rozsudky zruSeny rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.3.2005 sp.zn. 7 Afs
5/2003, 7 Afs 9/2003 a 7 Afs 20/2003.

Nasledné Méstsky soud v Praze rozsudky ze dne 29.8.2005 sp.zn. 9 Ca 206/2005, 9 Ca
208/2005 a 9 Ca 205/2005 zrusil rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 21.12.2001.
Zalovany spravni organ nasledné v souladu s rozhodnutimi soudu zrusil rozhodnutimi ze dne
4.7.2007 platebni vyméry ze dne 16.11.2000. Protoze uplynula lhiita pro vyméteni dan¢ podle
§ 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., rozhodl spravce dané rozhodnutimi ze dne 28.8.2008 podle § 27
odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 337/1992 Sb. o zastaveni fizeni ve vztahu ke vSem tfem
zdanovacim obdobim. Odvolani, kterd Zalobce proti rozhodnutim spravce dané ze dne
28.8.2008 podal pak byla zamitnuta zalobou napadenymi rozhodnutimi Zalovaného ze dne

5.2.2009.

Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze pocala b&Zet vroce 2008 nova tiileta
lhita. K uplynuti lhity pro vymeéteni dan€ po zruSeni platebnich vyméra doslo v disledku
toho, ze spravce nemohl v souladu s ndzorem Méstského soudu v Praze vyjadifeném v jeho
rozhodnuti pfistoupit k novému vymeéteni dané bez doplnéni vytykacich fizeni. Ve lhité
stanovené v § 47 zakona €. 337/1992 Sb. znovu dai pravomocné vyméfit nestihl. V ramci



nového vymeétrovani dané k Zadnému ukonu, kterym by byla preruSena lhita k vyméfeni dané,
nedoslo. K pferuSeni lhity doslo v pribéhu danového tizeni pouze na zéklad¢ ustanoveni §
41 s.i.s., s vyjimkou vyzev k zahdjeni vytykacich fizeni. Nesouhlasi s tim, Ze by k uplynuti
lhiity pro vymeéieni dané doslo ne¢innosti finan¢nich organti, bylo tfeba odstranit vady fizeni,
pfezkoumat dostatecnost diikaznich prosttedk Vzhledem k ¢asovému odstupu péti let se
dukazni prostiedky jevily jako nevyhovujici ve vztahu k sou¢asnym postupiim spravcii dang,
bylo tieba tedy jejich znovuprovedeni. Zalovany ma za to, e zaloba neni déivodna.

Zalobce podal k vyjadieni zalovaného repliku, poukézal na to, Ze v roce 2007 provedl
spravce dané prvni ukony v dafiovém fizeni a provedl fakticky zdpocet nadmérného odpoctu
proti dosud vyplacenému. Pfesto u naroku na nadmérny odpocet za prosinec 1999 postupoval
zcela odlisSnym zplGsobem. Dale poukdzal na rozhodnuti sprdvce dané ze dne 21.11.2008,
kterymi pozaduje spravce dan€ uhradit ¢astky v téchto rozhodnutich uvedené s tim, Ze tato
rozhodnuti z21.11.2008 nemaji podstatné nalezitosti rozhodnuti. Setrvava na tvrzeni, ze
pokud nebylo vyméfeno zdlvodu nezdkonného postupu na strané spravce dané, bylo
vyméfeno konkludentné a spravce dané je povinen vyplatit pieplatek na dani Zalobci.
Vyplacené plnéni nelze povazovat za bezdiivodné obohaceni, nebot’ se jedna o pouhou ¢ast
naroku, ktery zalobci vznikl na zdkladé podaného danového fizeni. Neni zde odliSnost od
obdobi srpna az fijna a prosince roku 1999, v obou piipadech bylo zahdjeno vytykaci tizeni
vroce 1999 a 2000, v roce 2000 bylo ukonceno vydanim dodate¢nych platebnich vyméra,
které byly zruSeny soudem v roce 2005. Teprve v roce 2007 provedl spravce dané prvni
ukony v danovém fizeni, 10.8.2007 provedl fakticky zapocet. Nova tiiletd lhlita zacala bézet
v roce 2008, jesté pied uplynutim desetileté lhity. Spravce dané zlstal necinny dva roky.
Setrvava na svém pozadavku, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze piezkoumal na zékladé podané Zaloby Zalobou napadena
rozhodnuti, po posouzeni véci dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna. Podle § 76 odst. 1 pism.
a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale téZ ,,s.f.s.*)
rozhodl soud bez natizeni jednani.

Z obsahu spisového materialu je ziejmé, ze zalobce uplatnil za mésice srpen, zaii, fijen
roku 1999 nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty ve vysi, kterou uvedl ve svych
danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty dne 27.9.1999, 25.10.1999 a 25.11.1999.
Vyzvami ze dne 7.10.1999, 5.11.1999 a 13.12.1999 vyzval spravce dan¢ Zzalobce k odstranéni
pochybnosti podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., nasledné bylo toto vytykaci fizeni ukonéeno
vydanim platebnich vymérit ze dne 20.11.2000, kterymi byl zalobci vyméfen nadmérny
odpocet v nizsich ¢astkach, nez které uplatnil ve svém dafiovém pfiznani. Odvolani proti
témto platebnim vymérim byla zamitnuta rozhodnutimi zalovaného ze dne 21.12.2001.

Proti vSem tfem rozhodnutim zalovaného ze dne 21.12.2001 podal Zalobce Zalobu u
Megéstského soudu v Praze. Tyto zaloby byly zamitnuty rozsudky tohoto soudu ze dne
28.4.2003. Na zakladé€ kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud svymi rozsudky ze dne
24.3.2005 rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 28.4.2003 zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rozhodnuti. Nésledné¢ Méstsky soud v Praze rozsudky ze dne
29.8.2005 zrusil zalobou napadena rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12.2001, konkrétné
rozsudkem ze dne 29.8.2005 sp.zn. 9 Ca 206/2005 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
21.12.2001 &j: FR 2833/13/01, vztahujici se ke zdatiovacimu obdobi srpna 1999, rozsudkem
téhoz dne sp.zn. 9 Ca 208/2005 zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2001 ¢&j: FR



9260/13/01, vztahujici se k zdanovacimu obdobi za zati 1999, rozsudkem ze dne 29.8.2001
sp.zn.9 Ca 205/2005 zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2001 &: FR 6007/13/01.

Z obsahu spisového materidlu dale vyplyva, ze Zalovany nésledné zrusil jednotlivé
platebni vyméry ze dne 16.11.2000, a to tfemi samostatnymi rozhodnutimi ze dne 4.7.2007.

Rozhodnutimi ze dne 28.8.2008 zastavil spravce dan¢ s odkazem na ustanoveni § 27
odst. 1 pism. d) zakona €. 337/1992 Sb. fizeni zah4jenad podanim danovych ptiznédni z pfidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi srpen, zafi, fijen 1999, a to z divodu zmeskani zakonné lhity
podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., stanovené pro vymeéieni dang.

RovnéZz proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvoldni, ktera byla zamitnuta
rozhodnutimi Zalovaného ze dne 5.2.2009, ¢j: 1579/09-1500-106054, ¢j: 1580/09-15-106054
a ¢j: 1581/09-1500-1064 (v této véci nyni Zalobou napadend rozhodnuti). V odivodnéni
téchto rozhodnuti Zalovany shodné poukazal na ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992
Sb. Danova pfiznani za jednotliva zdafovaci obdobi byla podana vcas, tato pfiznani nebyla
zneplatnéna, nedoslo vSak ani k jejich akceptaci rozhodnutimi soudu. O naroku na pfiznani
nadmérného odpoctu tak nebylo rozhodnuto. S pfihlédnutim k ustanoveni § 47 odst. 2 zékona
€. 337/1992 Sb. a ustanoveni § 41 s.i.s. lhita pro vyméfeni dané marné uplynula.
K pravomocnému vyméteni dané v pribéhu jejiho behu nedoSlo. Nadmérny odpocet
vycisleny v dannovém pfiznani nelze vratit, to by mohlo byt pouze v pfipad€, pokud by byl
v pfiznané vysi vymeien a stal se vratitelnym pieplatkem. ProtoZze vymeétovaci tizeni zlstalo
z dlivodu zruSeni platebniho vyméru neukoncené, k jeho ukonceni vymeétenim dané dojit
nemuze, byl spravce dan€ opravnén vymeétrovaci fizeni zastavit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k zastaveni zahdjeného vytykaciho fizeni doSlo ze
strany spravnich organt proto, Ze dospély k zavéru, Ze uplynula zdkonem stanovena lhtita pro
vymeéteni dan€, proto nezbylo, nez fizeni zastavit.

Lhtta pro vymeéteni dané je stanovena v ustanoveni § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb. Podle
§ 47 odst. 1 tohoto zékona plati, ze pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan
vymerit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tifi let od konce
zdatiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pifiznani nebo hlaSeni nebo
v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasn¢ povinnost danové pfiznani nebo
hlaseni podat. Z ustanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. pak vyplyva, Ze byl-li pred
uplynutim této tiileté Ihlity uc¢inén tikon smétujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému
zpraven. Vymétit a doméfit dan vSak lze nejpozdéji do 10 let od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla dainova
povinnost, aniz by byla soucasn¢ povinnost danové ptiznani nebo hlaseni podat.

Z uvedeného ustanoveni § 47 vyplyva, Ze jsou stanoveny dvé lhity pro vyméteni
dané, jednak je to lhuta tfileta, jednak je to lhiita desetileta. Z ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona
¢. 337/1992 Sb. pak vyplyva, ze béh trileté lhity mize zacit znova v pripade, ze je pred
uplynutim tfileté lhiity u€inén sprdvcem dané tkon smétujici k vyméieni dan¢ nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni. Prave s ptihlédnutim k ustanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992
Sb., které umoziiuje pieruSeni tiilet¢ zdkonem stanovené lhity, resp. umoziiuje béh nové
tiileté lhlty, je nutno, aby se spravni rozhodnuti, které se zabyva otdzkou uplynuti ¢i
neuplynuti zdkonem stanovené lhlty pro vyméteni ¢i dométfeni dan€, zabyvalo konkrétné
otazkou, zda a kdy a z jakého diivodu zdkonem stanovena lhita uplynula. To znamena, Ze



v odiivodnéni takového rozhodnuti musi byt jednoznacn€ uvedeno, zda byl spravcem dané
ucinén tkon sméfujici k vymeéteni dan€ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, o jaky tkon jde,
a nasledné¢ musi byt uvedeno kdy pocala (pokud k této skutecnosti doslo) bézet nova tiileta
lhtita a kdy tato lhata skoncila.

Pozadavek na konkrétni zdivodnéni béhu lhlity stanovené pro vyméteni dan€ je v této
véci ndsoben skutecnosti, Ze predchéazejici rozhodnuti byla pfedmétem Zalob na pfezkoumani
rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi. Soudni fad spravni, podle néhoz je v rdmeci fizeni o
pfezkoumani rozhodnuti spravnich orgdni postupovano, obsahuje ustanoveni § 41, v némz je
stanoveno, ze po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto zakona nékteré lhiity nebézi.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze po dobu fizeni pfed soudem podle soudniho tadu
spravniho nebéZi lhliity — mimo jiné — 1 pro zanik prava ve vécech dani. Toto ustanoveni se
vztahuje jak na b¢h lhity tiileté, tak na béh lhity desetileté (viz napf. rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 15.12.2005 ¢j: 1 Afs 130/2004-90, dostupny na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného obsahu spisového materidlu je pfitom ziejmé, ze ve vztahu ke vSem
ttem Zalobou napadenym rozhodnutim byla vedena fizeni u spravniho soudu, a to fizeni u
Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 28 Ca 162/2002, 28 Ca 163/2002 a 28 Ca 164/2002.
Nasledné bylo vedeno fizeni u NejvySs$iho spravniho soudu (sp.zn. 7 Afs 5/2003, 7 Afs
9/2003, 7 Afs 20/2003) a po té opet u Méstského soudu v Praze ( sp.zn. 9 Ca 205/2005, 9 Ca
206/2005, 9 Ca 208/2005). Po dobu fizeni u soudu lhita pro vymétfeni dané nebézela. Pro
uvahu o tom, zda doslo k uplynuti zdkonem stanovené lhiity ¢i nikoliv je proto tfeba uvést
konkrétni délku fizeni jak u Méstského soudu v Praze, tak u NejvySsiho spravniho soudu,
pficemZ je nutno vychazet z toho, Ze fizeni pied soudem je zahajeno dnem podéni zaloby a
ukonceno pravni moci rozhodnuti soudu. Ani z odivodnéni prvostupiiovych rozhodnuti, ani
z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, ktery rozhodoval jako druhostupniovy
odvolaci organ, v§ak nejsou uvedena Zadna konkrétni data, ze kterych by bylo mozno dovodit,
zda k uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro vyméfeni dan¢ doslo ¢i nikoliv, resp. kdy tato
skute¢nost nastala.

Jestlize spravni organy dospély v daném piipad¢ k zav€ru, Ze dan nelze vyméfit pro
uplynuti zdkonem stanovené lhity, je tfeba, aby uvedly konkrétni skutec¢nosti, ze kterych by
bylo zifejmé, kdy pocala zdkonem stanovena lhlta bé&zet, kdy dosSlo k zastaveni b&hu lhit,
resp. zda a kdy doslo knovému béhu stanovené lhity. Tyto udaje musi byt uvedeny
konkrétné€, aby bylo mozno posoudit, zda tivaha o marném uplynuti zdkonem stanovené lhity
je odivodnéna. Vzhledem k tomu, Ze konkrétni idaje a konkrétni skute¢nosti v napadeném
rozhodnuti chybi, je nutno povazovat toto rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek
divoda. Soudu pfitom nepftislusi ¢innost spravniho organu nahrazovat.

Z vyse uvedenych divodii soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 7
s.f.s. zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni. Na Zalovaném bude, aby znovu rozhodl
o podanych odvolanich, posoudil, zda doslo k marnému uplynuti zdkonem stanovené lhiity ¢i
nikoliv a svou tivahu konkrétné odtivodnil rozhodnymi skutecnostmi.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s..s. Zalobce
mél ve véci uspéch, proto mu pravo na ndhradu ndkladd tizeni prislusi. Naklady fizeni
predstavuji castku 2.000,-K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby v kolcich a
odménu za zastupovani za dva ukony pravni sluzby po 2.100,-K¢ (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby - § 9, § 11 odst. 1 vyhl. &. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpis) 2x rezijni pausal po 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich


http://www.nssoud.cz/

ptedpisil) a dan z pfidané hodnoty ve vysi 960,-K¢, kdyZz zastupkyné Zalobce je registrovana
jako platce dané z ptidané hodnoty. Celkem naklady Cini ¢astku 7.760,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.prosince 2011

JUDr.Hana Veberova
pfedsedkyné senatu



