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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: H. H., nar.
...1981, trvale bytem ....... , zastoupen Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 15,
Praha 5 viizeni proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem Nad Stolou 3,
post.schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 14.10.2009 &j:
CPR-13596-1/CJ-2009-9CPR-C262

takto:
L. Zalobase zamita.
IL. Zadny z ucastnikiit n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu domaha zrueni rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
14.10.2009 &j: CPR-13596-1/CJ-2009-9CPR-C262, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké
policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Znojmo, skupiny povolovani pobytu Tiebic, ze
dne 20.8.2009 &j: CPBR-551/CJ-2008-68PT-CI, kterym bylo zastaveno Fizeni ve véci zadosti
zalobce o vydani cizineckého pasu (dale téz ,,usneseni o zastaveni fizeni ze dne 20.8.2009).



Zalobce v podané zalobé popsal dosavadni priibéh spravniho Fizeni, uvedl, Ze dne 5.5.2008
podal ke sprdvnimu organu prvniho stupné zadost o vydani cizineckého pasu podle
ustanoveni § 113 odst. 1 pism. a) zdkona €. 326/1999 Sb. Rozhodnutim ze dne 22.5.2008 byla
z4dost zamitnuta, k odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti odvolacim orgdnem zruSeno a véc
vracena spravnimu orgénu prvniho stupné k novému projednéni. Dne 29.2.2009 prvostupiiovy
spravni organ rozhodl znovu tak, Ze zadost Zalobce zamitl, k dalSimu odvolani Zalovany toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil prvostupiiovému spravnimu organu k dal§imu fizeni. Po té
spravni organ vyzval Zalobce jako ucastnika fizeni k odstranéni vad poddni a dolozeni
dokladu, ktery by dokladal, ze si nemtze v disledku ptekazky na jeho viili nezavislé obstarat
vlastni cestovni doklad, k tomu Zalobce dodal vyjadieni zastupitelského ufadu, ze mu nebude
cestovni doklad vydan, pokud nevyfiesi zalezitosti s vojnou. Usnesenim o zastaveni fizeni ze
dne 20.8.2009 provostupniovy spravni organ fizeni zastavil pro neodstranéni vad podani.
Odvolani Zalobce proti tomuto usneseni bylo zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim a
usneseni o zastaveni fizeni bylo potvrzeno. Dle nazoru Zalobce bylo rozhodnuti vydéano
v rozporu se zdkonem na zdkladé¢ nespravného vykladu procesnich ptedpisti, rozhodnuti
v disledku vadného procesniho postupu upielo zadateli jeho hmotné pravo na vydani
cestovniho dokladu, v jinych srovnatelnych ptipadech spravni organ cizinecky doklad vydava
a jeho nevydani je tedy poruSenim principu rovnosti.

Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie,
ve vyjadreni k podané Zalobé€ uvedla, Ze fizeni bylo zastaveno proto, Ze zalobce nepiedlozil
doklad, ktery by prokéazal, Ze si nemlZe nezdvisle na své vili opatfit cestovni pas, tato
skutecnost je podrobné uvedena v odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Déle uvedla, Ze pokud
ve stejné véci, kdy zastupitelsky ifad domovského statu cizince uvedl, ze otazka ziskani pasu
muze byt vyfeSena jedin€ po vyfeSeni problémil spojenych s vojenskou sluzbou s tim, Ze je
nutno se spojit s obvodnim vojenskym komisafstvim a ziskat informace ohledné vySe
poplatku pfedepsaného zakonem pro vyfeSeni problémi spojenych s vojenskym
vySetfovanim, byl vydan cizinecky pas, pak toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu se znénim
zakona o pobytu cizincl. Navrhla proto zamitnuti podané Zaloby.

Je nutno konstatovat, Ze Zalobce za Zalovany spravni organ oznacil Policii Ceské
republiky, Sluzbu cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha. Dne 1.1.2011
nabyl G¢innosti bod 68 ¢l. XXIII. zdkona ¢. 274/2008 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpistL.
V disledku novely zdkona pravomoc rozhodovat o vydani a odnéti cizineckého pasu piesla do
pusobnosti Ministerstva vnitra. Podle § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdégjsich predpist (déle jen ,,s.f.s.“) je Zalovanym ten spradvni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost piesla. S ptihlédnutim
k uvedenému ustanoveni § 69 s.t.s. povazuje soud za zalovany spravni organ Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, na které presla piisobnost v Zalobé oznacené Policie Ceské republiky,
Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie.

Mestsky soud v Praze prezkoumal na zikladé podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot” jejich rozsahem je soud vazan, po posouzeni
véci dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez
nafizeni jednani, kdyz ucastnici fizeni k vyslovné vyzvé soudu nevyjadiili s takovymto
postupem nesouhlas, mé se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni jedndni souhlasi.



Ze spisového materidlu vyplyva, Ze podanim ze dne 5.5.2008 pozéadal Zalobce o
vydani cizineckého pasu, nebot stat Arménie podminuje vydani cestovniho pasu ndvratem do
statu, jehoz je obanem, a absolvovanim dvouleté prezencni povinné vojenské sluzby. Protoze
vojenské feSeni je vrozporu sjeho svédomim a stit Arménie neumoziiuje alternativni
vojenskou sluzbu, neni v rozsahu jeho viille moznost opatfit si cestovni doklad domovského
statu. V pribchu tizeni zalobce ptedlozil sdéleni konzula ze dne 4.10.2007, ve kterém se
uvadi, ze doba platnosti cestovniho pasu Zalobce nemilze byt prodlouzena proto, Ze neni
vyfeSena otazka jeho vykonu zékladni vojenské sluzby nebo otdazka osvobozeni od vykonu
vojenské sluzby nebo jeho odkladu. Za téchto podminek bude Zadost v Arménii zamitnuta.

Rozhodnutim prvostupiiového spravniho organu ze dne 22.5.2008 bylo rozhodnuto
tak, ze zadosti zalobce se nevyhovuje a cizinecky pas se nevydava. K odvoléni Zalobce bylo
uvedené rozhodnuti rozhodnutim odvolaciho orgdnu ze dne 13.1.2009 zruSeno a véc vracena
prvostupiiovému spravnimu orgdnu k novému rozhodnuti v zdsad€¢ s odkazem na procesni
pochybeni s tim, Ze je nutno vypotadat se s veskerymi navrhy a ndmitkami Gc¢astnika fizeni.
Podanim ze dne 17.2.2009 se Zalobce prostfednictvim svého pravniho zéastupce vyjadiil
k podkladim rozhodnuti. Dne 27.2.2009 bylo provostupfiovym spravnim organem
rozhodnuto tak, ze zddosti zalobce se nevyhovuje a cestovni pas se podle § 115 odst. 1 zdkona
¢. 326/1999 Sb. nevydava, nebot’ pominuly divody pro jeho vydani. K dalSimu odvolani
zalobce bylo rozhodnuto odvolacim organem rozhodnutim ze dne 20.5.2009 tak, ze
odvolanim napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena prvostupfiovému spravnimu
organu k dalSimu rozhodnuti. Odvolaci organ poukazal na znéni ustanoveni § 115 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 326/1999 Sb., které¢ v daném ptipadé nelze aplikovat, protoze ditvod pro
vydani cizineckého pasu zadateli nevznikl, nemohl tedy ani pominout. Uvedl, Ze je nutno
postupovat podle obecného piedpisu o spravnim fizeni s tim, Ze provostupiiovy spravni organ
je povinen proveést noveé veSkeré procesni Ukony, vetné vyzvy k odstranéni vad Zadosti,
pfipadné vyuzit institut pferuSeni fizeni. Poukazal na ustanoveni § 113 odst. 8 pism. a) zdkona
¢. 326/1999 Sb. s tim, ze musi byt dolozZeno, ze si zadatel platny cestovni doklad nemiize
opatfit nezadvisle na své vuli. Relevantnim dokladem je v tomto pifipad€ potvrzeni, kterym
bude prokazano, ze zadateli nebude pfislusnym organem domovského statu vydan zadny
cestovni doklad.

Posléze byl Zalobce vyzvou ze dne 18.6.2009 vyzvan k odstranéni vad svého podani,
byl vyzvén k predlozeni dokladu, ze kterého je zfejmé, ze si cestovni pas nemlize nezavisle na
své vuli opatfit, tedy potvrzeni, kterym bude prokazéno, Zze mu nebude piisluSnym organem
domovského statu vydan zadny cestovni doklad s odkazem na § 113 zakona €. 326/1999 Sb.
Soucasné bylo konstatovano, Ze v ptipad¢, Ze vada nebude odstranéna, bude fizeni zastaveno.
Zalobce piedlozil korespondenci se zastupitelskym tifadem, konkrétng zadost Zalobce ze dne
30.6.2009, v niz z4da konzula o prodlouzeni platnosti jeho pasu a odpovéd’ z téhoz dne, v niz
konzul Zalobci sd€luje nésledujici: ,,otdzka ziskani pasu mize byt vyfeSena jedin€ po vyfeSeni
problémi spojenych s vojenskou sluZzbou. Je nutné se spojit s obvodnim vojenskym
komisafstvim a ziskat informace ohledné vysi poplatkli ptfedepsané zakonem pro vyfeSeni
problému spojené s vojenskym vySetfovanim. Nemusite se pro tuto zalezitost vracet do
Arménie, muzete zatelefonovat na obvodni komisaridt a penize poslat bankovnim pfevodem.
Tento zakon se tykd jen téch, kdo dosdhl véku 27 let. Potom miiZete se obratit na
velvyslanectvi a piedloZit potvrzeni, Z¢ uz nemate problémy s komisaridtem®. Zalobce dale
piedlozil ¢estné prohlaseni ze dne 6.8.2009 predlozil ¢estné prohlaseni, ve kterém uvedl, ze se
obratil na zastupitelsky urad stditu Arménie se zadosti o vydani nebo prodlouzeni cestovniho
pasu, zastupitelsky Ufad Zadosti nevyhovél a odpoveédél pouze céastecné s odkazem na jiné
povinnosti vztahujici se k vojenské sluzbé, které blize nespecifikoval. Déle uvedl, ze je mu



znamo, ze v Arménii tyto povinnosti, které jsou podminkou pro ziskani cestovniho pasu jsou
bud’ splnéni dvouleté prezencni vojenské sluzby nebo zaplaceni sankce ve vysi nékolikaset
nasobku minimalni mzdy, popf. absolvovani trestu odnéti svobody. Prohlésil, Ze z diivodu
svédomi nemiize absolvovat vojenskou sluzbu, zrodinnych divodii nemiize na blize
neurcenou dobu odcestovat do Arménie, aby se nechal odsoudit a absolvovat trest odnéti
svobody a z diitvodu ekonomickych nemuize dostat uhradé penézité¢ho trestu. Dale prohlasil, ze
hodla zalozit rodinu, koupil proto rodinny dim, ktery obtizné splaci v hypotecnim uvéru.
Podfizeni se pozadavkim statu Arménie by znamenalo likvida¢ni krok.

Usnesenim Sluzby cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Brno, Inspektoratu cizinecké policie Znojmo ze dne 20.8.2009 &j: CPBR-551/CJ-2008-68PT-
CI bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni proto, ze zadatel v urené lhiité neodstranil podstatné
vady Zadosti, které brani pokraovani fizeni. V odlivodnéni spravni organ poukézal na vyzvu
k odstranéni vad Z&dosti ze dne 22.6.2009, konstatoval obsah kopie elektronické
korespondence se zastupitelskym ufadem Arménie se zavérem, ze ze sdéleni zastupitelského
ufadu je patrno, ze cizinci muze byt vydan, pfip. prodlouzen stavajici cestovni doklad pfi
splnéni podminek, které jsou na jeho vili zavislé. Argumentace citaci z ustanoveni trestniho
zékona Arménie a Cestné prohlaSeni nejsou pozadovanymi doklady. K tvrzeni, ze byl vydan
cizinecky pas oznaceného ¢isla spravni organ uvedl, Zze mé odliSny pravni ndzor, podle n¢hoz
dolozené doklady nespliiuji podminku, ktera je pro vydani cizineckého pasu stanovena
zakonem. Prvostupiovy spravni organ je vazan pravnim nazorem odvolaciho organu, ktery
vyjadfil, ze je nutno ptedlozit potvrzeni, kterym bude prokazano, ze nebude Zzadateli
piislusnym orgdnem domovského statu vydan Zadny cestovni doklad.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim. Odvolaci organ k namitkam, jez byly v odvolani proti usneseni o
zastaveni fizeni ze dne 20.8.2009 uplatnény, uvedl, Zze dle jeho nazoru bylo ve vyzvé
k odstranéni vad jasn¢ uvedeno, Ze spravni organ pozaduje piedlozeni dokladu, ze kterého je
ziejmé, 7e cestovni pas si nemiize Zadatel opatiit nezavisle na své viili. Zadatelem doloZena
pisemnost, pisemny zaznam z internetové komunikaci se zastupitelskym ufadem Arménie,
tuto skute¢nost nedoklada, naopak je zfejmé, Ze pokud cizinec vyvine jistou aktivitu viici své
zemi, bude po zaplaceni poplatku vyfeSen problém spojeny s vojenskou sluzbou. Vydani
cestovniho dokladu domovskym statem je v tomto piipadé v moznostech cizince, neni tak
naplnéna zakonem stanovend podminka. Dle nazoru odvolaciho organu z komunikace
vyplyva, Ze opatieni si cestovniho pasu je v moznostech cizince.

Podle ustanoveni § 113 odst. 7 pism. a) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni platném v dob& vydani
napadeného rozhodnuti dale jen ,, zdkon €. 326/1999 Sb.©) platilo, Ze ptisluSny spravni organ
vyda cizinecky pas na zadost cizince, ktery pobyva na tzemi na zaklad¢ povoleni k trvalému
pobytu, nema platny cestovni doklad a dolozi, Ze si jej nemize nezavisle na své vili opatfit.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze jednou ze zdkladnich podminek je dolozeni toho, ze
cizinec si nemilZze opatfit platny cestovni doklad, pficemz skutecnosti, které¢ tomu brani jsou
nezavislé na jeho vili, jsou to skutecnosti, které cizinec nemutize svou vlastni vili ¢i svymi
ukony piekonat, pfi¢emz tyto skute¢nosti brani tomu, aby si platny cestovni doklad opatfil.
Z vyse uvedeného spisového materidlu pak vyplyva, Zze divodem pro zastaveni fizeni byl
zaver spravnich organil o tom, Ze Zalobce neodstranil vady svého podani, konkrétné nedolozil,
ze si nemuze nezavisle na své vili platny cestovni doklad opatfit.



Zalobce v podané Zalobé& namital, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem na
zéklad¢ nespravného vykladu procesnich piedpisi. K tomu namital, Ze spravni organ
vyzadoval piedloZeni dokladu, ktery nijak nespecifikoval, pouze oznacil ze zakona vytrzeny
popis. Spravni organ neuvedl, o jaky doklad se jedna, nerespektoval logiku spravniho prava,
kter¢ mnohdy uklddd mnoho nalezitosti, znichz se fakticky vyzaduji pouze ty, které
s ohledem na logiku véci lze piedlozit a jejichz predlozeni splituje ucel tizeni. Napt. vypis
z rejstiiku trestll je obecné vyzadovan, nevyzaduje se tehdy, pokud ho zemé pivodu
nevydava. Obdobné to plati o dolozeni skutecnosti podle § 15a odst. 4 pism. b) cizineckého
zakona. Tyto ndmitky soud neshledal diivodnymi. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze
spravni organ pozadoval, aby zZalobce ptedlozil doklad, ze kterého je ziejmé, Ze si cestovni
pas nemiZe nezavisle na své vili opatfit, tedy potvrzeni, kterym bude prokazano, ze mu
nebude pfisluSnym organem domovského statu vyddn Zadny cestovni doklad. Soucasné
odkazal na znéni ustanoveni § 113 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Tato vyzva je dle
nazoru soudu dostate¢né jasnd a konkrétni. Po Zalobci spravni organ vyzadoval piedloZeni
takového dokladu, ze kterého vyplyne, Ze si cestovni pas Zalobce nemilZe opatfit, a to
nezavisle na své vili. To znamend, Ze spravni organ pozadoval, aby Zalobce ptedlozil
jakykoliv doklad, ze kterého by bylo ziejmé, Ze domovsky stat zalobci cestovni doklad
nevystavi, protoZe tomu brani objektivni skutecnosti, které zalobce nemiize svoji vili ovlivnit.
Rozmanitost téchto skutecnosti brani tomu, aby spravni organ formuloval sviij pozadavek
konkrétnéji, napt. bliz§im vyctem skutecnosti, které by bylo lze povaZovat za rozhodné
skutecnosti. Takovymto postupem by spravni orgdny omezovaly zadatele, aby prokazal
rozhodné skuteCnosti jakymkoliv moZznym zptisobem. Nelze souhlasit s tim, ze nebyly ziejmé
obsahové a skutkové ndleZitosti poZadovaného dokladu, kdyz z vyzvy ze dne 18.6.2009 zcela
jednoznaéné obsah pozadovanych skuteCnosti vyplyva. Jak jiz bylo uvedeno, Zalobci bylo
uloZeno, aby ptedlozil doklad, ze kterého bude ziejmé, Ze mu nebude ptisluSnym organem
domovského statu vydan zddny cestovni doklad, ptfi¢emz se tak d&je na zakladé skutecnosti,
které Zadatel nemtze svoji vili ovlivnit.

K tvrzeni Zalobce, Ze pokud spravni orgén pozadoval standardizované potvrzeni statu
Arménie, Zze mu nebude vystaven cestovni pas, tak takové potvrzeni neexistuje, je nutno
konstatovat, ze vyzva ze dne 18.6.2009 sice hovoii mimo jiné i o ,,potvrzeni®, z celkového
kontextu znéni této vyzvy je pak ziejmé, ze postacuje jakykoliv doklad, ze kterého by
vyplynulo, Ze jsou splnény podminky uvedené v § 113 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb. Nebylo tedy vyzadovano zadné zformalizované ¢i standardizované potvrzeni statniho
organu Arménie, naopak byl zcela obecné vyzadovan jakykoliv doklad, ktery by rozhodné
skute¢nosti prokazoval. Nejde o Ipéni na splnéni nesplnitelného pozadavku, naopak tento
pozadovany doklad by poslouzil jako rozhodny doklad pro posouzeni, zda Zalobci lze pfi
vyfizovani jeho zadosti vyhovét ¢i nikoliv.

Dtvodnou nebyla shledana ani namitka, v niz zalobce poukazoval na ustanoveni § 3
spravniho tadu s tim, ze spravni organ je povinen vést fizeni tak, aby zjiStovalo ke zjiSténi
stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, coz nevytvari povinnost nést diikazni biime
ucastnika fizeni. PfedloZenim je splnéna povinnost ucCastnika fizeni a podminka tizeni, nadéle
trva povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav véci. Ani tuto namitku neshledal soud
divodnou. Lze souhlasit se Zalobcem, Ze z ustanoveni § 3 spravniho tadu vyplyva, Ze je
povinnosti spravniho organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. V tomto ptipad€ spravni organy své povinnosti dostaly, kdyz vyzvaly Zalobce,
aby predlozil dokad o tom, ze splituje podminky uvedené v § 113 odst. 7 pism. a) zdkona ¢.
326/1999 Sb. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze spravni organ vyda na Zadost cizince, ktery
(krom¢ toho, ze pobyva na tUzemi na zdkladé povoleni k trvalému pobytu a nema platny



cestovni doklad) dolozi, ze si ho (platny cestovni doklad) nemtize nezéavisle na své vuli
opatiit. Jde o jednu ze zdkonem stanovenych podminek a spravni organy vyzvou ze dne
18.6.2009 ucinily tkon, ktery sméfoval k tomu, aby byl zjiStén stav véci v rozsahu, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Proto také vyzval Zalobce, aby dolozil, Ze si platny cestovni
doklad nemulze opatfit, a to nezavisle na své vili. Z ustanoveni § 3 spravniho fadu nelze
dovodit, ze by si takovyto doklad byl povinen spravni organ vyzadat sam, kdyz ze znéni
ustanoveni § 113 odst.7 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. vyplyva, Ze takovyto doklad dolozi
zadatel o cizinecky pas. Spravni organy dostaly své povinnosti zjistit dostateCnym zplisobem
skutkovy stav tim, ze k ptedloZeni takovéhoto dokladu zalobce vyzvaly a nasledné obsah
ptedloZeného dokladu zhodnotily.

Zalobce v podané Zalobé dale namital, Ze z piedloZenych dokladi plyne, Ze si Zalobce
nemuze opatfit cestovni doklad nezéavisle na své vili, vice neni v procesnich moZnostech
ucastnika fizeni dolozit. Toto tvrzeni Zalobce je v podstaté¢ hodnocenim dokladd, které
zalobce v pribéhu spravniho fizeni piedlozil stim, Ze dal§i pozadavky jsou nepfipustnym
zatéZzovanim Ucastnika fizeni. Je zfejmé, ze hodnoceni Zalobce ve vztahu k pfedloZzenym
dokladim se li§i od hodnoceni, které provedl spravni organ, kdyZ ucinil zavér o tom, Ze
dostate¢né doklady zalobcem ptedloZeny nebyly. Z zaloby neni ziejmé, jaké dalsi pozadavky
predstavuji nepfipustné zatézovani Gcastnika fizeni, kdyZ ze spisového materidlu vyplyva, ze
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byl pozadavek spravniho organu, ktery byl
vyjadien ve vySe uvedené vyzveé ze dne 18.6.2009. Jinymi pozadavky spravni orgén zalobce
nezatéZoval.

Dlivodnou neshledal soud ani namitku, v niZ zalobce namita, Ze pokud mél spravni
organ o piedloZenych dokladech pochybnost, mohl provést dikaz opaku a tim dokazované
skutec¢nosti vyvratit, nebot’ bylo jeho povinnosti vést dokazovani dokud nezjisti skutecny stav
véci. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti ani z prvostupiiového usneseni nevyplyva, ze by
spravni organ mél jakoukoliv pochybnost o dokladech, které byly zalobcem piedlozeny.
Spravni organy tyto doklady hodnotily tak, Ze jimi, resp.jejich obsahem, nebylo prokazano, Ze
si zalobce nemuze nezavisle na své vuli opatfit platny cestovni doklad. Samotna skute¢nost,
ze spravni organy uCinily z ptedlozenych dokladi jiny zavér, nez jaky ¢ini zalobce, jesté
neznamend, ze mely spravni organy o predlozenych dokladech jakoukoliv pochybnost.
Nebylo tedy tfeba provadét dokazovani, které by skuteCnosti, jeZ byly v predloZzenych
dokladech uvedeny, vyvracely.

Zalobce dile poukazoval na to, ze komunikace po telefonu, jak naznacuje vyjadieni
zastupitelského tfadu neni cestou, jak si opatfit cestovni doklad, faktické postoje arménskych
uradt znemoznuji ziskat cestovni doklad bez absolvovani vojenské sluzby jinak, nez cestou
korupce, pfi¢emz nasméerovani do telefonické komunikace je pokus o takové zprostiedkovani.
Vyklad skutkového stavu zalovanym odvolacim organem je zcela nevérohodny. O fungovani
arménskych aradii ma zalobce pouze kusé informace, vést trvajici pravni spor v Arménii je
mimo jeho moznosti. Smérodatné je, ze od zastupitelského uradu se dockal pouze odmitavého
postoje. Jiny doklad rozumnym zpisobem ziskat nemize. Ani tuto ndmitku neshledal soud
diivodnou. Z obsahu korespondence, kterou v neovétené kopii predlozil zalobce je patrno, ze
jiz dne 4.10.2007 konzul Arménie sd¢lil zalobci k jeho Zadosti o prodlouzeni platnosti jeho
cestovniho pasu, ze platnost nemuize byt prodlouzena proto, Ze neni vyieSena otazka vykonu
zdkladni vojenské sluzby nebo otdzka osvobozeni od vykonu vojenské sluzby nebo jeho
odkladu. Je tedy zifejmé, Ze konzul upozornil zalobce na to, ze je nutno vyfesit otazku vykonu
zékladni sluzby, popft. otdzku osvobozeni od vykonu vojenské sluzby a nebo otazku odkladu
vykonu vojenské sluzby. Ze spisového materidlu nevyplyva, ze by Zalobce €inil jakékoliv



kroky k tomu, aby otdazku vykonu vojenské sluzby, osvobozeni od tohoto vykonu ¢i odklad
vykonu vojenské sluzby vytesil. To, ze feSeni problému spojenych s vojenskou sluzbou je
zcela v dispozici zalobce, pak vyplyva ze sdéleni konzula ze dne 30.6.2009, ktery zalobci
vyslovné sd€lil, Ze je nutno se spojit s obvodnim vojenskym komisatstvim, ziskat informace
ohledné vyse poplatki, predepsanych zékonem pro vyfeSeni problémi spojenych s vojenskym
vySetfovanim. Je pravdou, ze konzul soucasné sdéluje, ze véc lze vyfidit telefonicky
s obvodnim komisaridtem a penize je mozno poslat bankovnim pfevodem. Je vSak soucasné
ziejmé, 7e jde o reakci na sdéleni Zalobce, Ze v arméadé neslouZil, nemél moznost jet do
Arménie. Zejména z obsahu sdéleni konzula ze dne 30.6.2009, ale i z estného prohlaSeni
samotné¢ho zalobce ze dne 6.8.2009 je ziejmé, Zze Zalobce si je védom toho, Ze pro to, aby
dostal své povinnosti splnit prezencni vojenskou sluzbu, musi bud’ tuto vojenskou sluzbu
vykonat nebo zaplatit sankci za to, Ze vojenskou sluzbu nevykona. Této skuteCnosti je si
zalobce védom, kdyz vuvedeném cestném prohlaSeni uvadi, ze zekonomickych divoda
nemuZe dostat thradé penéZitého trestu, nebot’ hodla zaloZit rodinu, koupil si dim, ktery
obtizn€ splaci. Jak z obsahu sdéleni konzula Arménie, tak z obsahu cestného prohlaseni
zalobce vyplyva, ze je v dispozici zalobce, aby otdzku vykonu prezencni vojenské sluzby
vyfesil. Pokud tak nechce ucinit faktickym vykonem vojenské sluzby, mé zalobce moznost se
z vykonu vojenské sluzby ,,vykoupit“, tedy uhradit urcitou finan¢ni ¢astku v disledku ¢ehoz
bude otazka vojenské sluzby zalobce vyfeSena. Je tedy zcela na rozhodnuti Zalobce, zda
v ptipad¢€, kdy v domovském staté¢ nechce fakticky vykonat vojenskou sluzbu, zvolil druhou
alternativu, a to je poskytnuti financni kompenzace za to, Ze se nebude muset faktickému
vykonu sluzby podrobit. Nelze tedy ucinit zaver o tom, ze si Zalobce nemulze opatfit cestovni
doklad domovského statu nezavisle na své vili. Naopak z vyjadieni konzula, tak i z obsahu
¢estného prohlaSeni Zalobce vyplyva, ze podminkou pro vystaveni cestovniho dokladu je
vyfeSeni otazky vykonu vojenské sluzby v domovském staté zalobce. Je na rozhodnuti
zalobce, jakym zpiisobem zajisti splnéni této podminky, a to bud’ vykonem sluzby nebo
poskytnutim finanéni kompenzace. Tvrzeni Zalobce, Ze cestovni doklad bez absolvovani
vojenské sluzby jinak, nez cestou korupce, nema oporu v obsahu sdéleni konzula, ve kterém
se uvadi, jakym zptisobem ma Zalobce postupovat. To, Ze jde o obecnou informaci odrazi
obsah dotazli Zalobce, ktery rovnéz poskytl informace zcela obecné. Soucasné 1ze dovodit, ze
informace o moznosti telefonické komunikace je reakci na sdéleni Zalobce, obsaZené v jeho
dotazu ze dne 30.6.2009, ve kterém uvedl, Ze nem¢l moznost jet do Arménie.

Zalobce dale v podané Zalob& namital, Ze rozhodnuti v diisledku vadného procesniho
postupu upielo zadateli jeho hmotné pravo na vydani cestovniho dokladu. K tomu Zalobce
uvedl, Ze povinnost mit cestovni doklad mu ukladd zdkon, na druhé stran¢ mu stat tento
doklad odmitd vydat. Ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Podminky pro pobyt
cizinct a i podminky pro to, jakymi doklady cizinci zdrzujici se na tizemi Ceské republiky
jsou stanoveny zakonem. Pozadavek statu, aby se cizinec zdrzujici se na tizemi Ceské
republiky mél doklad, kterym je schopen prokéazat svoji totoznost, je zcela legitimnim
pozadavkem. Zakon pak stanovi rovnéz podminky, za kterym lze ziskat cestovni doklad, ktery
vystavuje Ceska republika. Pokud Zadatel o vydani cestovniho dokladu zdkonem stanovené
podminky nespliiuje, nelze jeho Zadosti vyhovét.

Zalobce namital, Ze zvolenou formou usneseni o zastaveni izeni se spravni organy
vyhnuly odiivodnéni vécného negativniho stanoviska. Z obsahu spisového materialu vyplyva,
7ze zalobou napadené rozhodnuti je tfetim rozhodnutim o Zadosti Zalobce. Ve dvou
predchazejicich rozhodnuti prvostupiiovy organ rozhodoval vécné tak, ze zddosti zalobce
nevyhovél, az teprve nasledné vydal usneseni o zastaveni fizeni, a to s pfihlédnutim
k pravnimu nazoru, ktery vyjadiil odvolaci spravni organ ve druhém zrusSujicim rozhodnuti.



Zalobou napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno usneseni o zastaveni fizeni, které bylo
vydéano podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni fizeni o zadosti
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v ur¢ené 1hité neodstranil podstatné vady
zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Za takovou vadu lze povaZovat 1 skutecnost, Ze
zadatel nedoloZi splnéni nékteré z podminek, které zakon stanovi proto, aby o jeho Zadosti
mohlo byt meritorné¢ rozhodnuto. Pii posuzovéani otdzky divodnosti ¢i nedivodnosti této
namitky soud pftihlédl k tomu, Ze z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze divodem
pro zastaveni fizeni byl zavér spravniho organu o tom, Ze zalobce nedolozil rozhodné
skute¢nosti, tj. nedolozil, ze cestovni doklad nemiize v zemi pliivodu ziskat nezavisle na své
vuli. Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze se spravni organy tim, ze rozhodly o zastaveni
fizeni, vyhybaly feSeni podstaty véci. Naopak je ziejmé, ze pravé zdsadni otdzka, tj. otazka,
zda Zalobce spliiuje zdkonem stanovené podminky pro vydani cestovniho dokladu organy
Ceské republiky, byla pfedmétem posouzeni zalobou napadeného rozhodnuti. Je ziejmé, Ze
v dané véci je spornou otazkou otdzka, zda Zalobce dolozil, Ze si platny cestovni doklad
nemuze nezéavisle na své vili opatfit. K této sporné otdzce se napadené rozhodnuti zcela
jednoznaéné vyjadiuje. Nelze tedy souhlasit stim, Ze jde o zneuziti procesniho institutu
zastaveni fizeni proto, aby se spravni organy vyhnuly feSeni merita véci. Zvoleny zplsob
rozhodnuti v daném piipad€ na tuto otazku nemél zadny vliv, kdyz, jak jiz bylo uvedeno,
stanovisko k otazce, zda jsou splnény podminky uvedené v § 113 odst. 7 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb. je v napadeném rozhodnuti obsaZeno.

Zalobce dile v podané Zalobé namital, Z v jinych srovnatelnych piipadech spravni
organ cizinecky doklad vydava, jeho nevydani je tedy poruSenim principu rovnosti. K tomu
zalobce uvedl, Ze jiné osobé byl vydan cizinecky pas ¢. C0000728 typ PC, a to pfi stejnych
podminkach, jako v pfipadé zalobce. Ani tuto namitku neshledal soud divodnou. I kdyby byl
uvedeny cizinecky pas vydan za stejnych podminek, jaké existuji v ptipad¢ Zalobce, nelze
souhlasit s tim, Ze pouze ztohoto divodu je Zalobou napadené rozhodnuti nezakonné.
Skutec¢nost, Ze za stejnych podminek bylo v jiném ptipadé jiné osobé vyhovéno automaticky
neznamena, Ze tento ukon je jedinym zdkonnym postupem a Ze spravni organy jsou pak
nasledné takovymto postupem ve vSech ostatnich ptipadech vazany. Takovyto zavér by
znamenal, Ze by spravni organy byly zbaveny svého opravnéni posuzovat opodstatnénost
zadosti o vydani cizineckého pasu v ostatnich piipadech, byly by povinny pouze mechanicky
piebirat postup, ktery byl spravnim organem zvolen v piedchézejicim pifipad€, anizZ by mohly
posuzovat, zda doslo ke splnéni zdkonem stanovenych podminek ¢i nikoliv ve véci, kterou
spravni organy rozhoduji nasledné. Dodrzovéni principu rovnosti nelze chapat absolutné tak,
7e spravni organ je vazan vzdy prvnim rozhodnutim o konkrétni véci, nebot’ tim by organy,
které rozhoduji nasledné, byly postaveny do situace, kdy pouze mechanicky piebiraji zavéry
prvniho rozhodnuti bez ptipadné mozné korekce zavéri, jez byly v prvnim rozhodnuti
vyjadieny. Soud proto ani tuto namitku neshledal diivodnou. S pfihlédnutim k uvedenému
zavéru pak soud neshledal diivod proto, aby dopliioval fizeni spisem k vydani cestovniho pasu
¢. C0000728 typ PC.

Ze vsech divodl shora uvedenych dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna,
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce
nem¢l ve véci uspéch, proto ma pravo na ndhradu nakladi fizeni neptislusni.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. fijna 2012

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



